Virsraksts: Personas tiesības privatizācijas procesā
Tēze: Privatizācijas procesam ir publiski tiesisks raksturs, kur valsts un pašvaldību rīcības brīvība ir pakārtota privatizācijas mērķim- pārkārtot īpašuma tiesību attiecības atbilstoši tirgus attiecībām- un ierobežota atbilstoši tiesību normās noteiktajam gan attiecībā uz procesuālo kārtību, gan attiecībā uz materiāli tiesiskajiem jautājumiem. Arī privatizējama zemesgabala cenas noteikšana ir pakļauta privatizācijas procesa tiesiskajam regulējumam, nevis privāttiesību principiem jeb pušu brīvai gribai.
Tēze: Attiecībā uz privatizācijas subjektiem brīvprātība saprotama tādējādi, ka privatizācijai nav piespiedu rakstura. Proti, privātpersonām principā nav pienākuma pirkt valsts vai pašvaldības piedāvātos īpašumus vai no valsts un pašvaldības nomātos īpašumus, bet tiesību normas paredz privātpersonas tiesības atbilstoši savām interesēm iegūt īpašumus, kuri valstij nav nepieciešami.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
tiesnese V.Kakste tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Krūmiņa tiesnese D.Mita tiesnesis J.Neimanis tiesnese I.Skultāne tiesnese L.Slica tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz V.R. pieteikumu par zaudējumu atlīdzināšanu, sakarā ar Jūrmalas pilsētas domes kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 11.februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja V.R.  vērsās Jūrmalas pilsētas domē ar iesniegumu par mantisko zaudējumu Ls 533 968,50 atlīdzināšanu. Pieteicēja norādīja, ka zaudējumi ir starpība starp zemesgabala, kuru pieteicēja privatizēja 2007.gadā (turpmāk – Zemesgabals), faktiskajām izmaksām un izmaksām, kādas būtu bijušas, ja Zemesgabals būtu privatizēts saprātīgā termiņā, tas ir, 2004.gadā. Šķērslis Zemesgabala privatizācijai 2004.gadā bijusi pašvaldības rīcība, nenododot to privatizāciju veicošajai institūcijai – valsts AS „Privatizācijas aģentūra” (turpmāk – Privatizācijas aģentūra). Šo rīcību par prettiesisku atzinusi Administratīvā rajona tiesa ar 2006.gada 3.aprīļa spriedumu lietā Nr.A42256805. Spriedums stājies spēkā.
Ar Jūrmalas pilsētas domes 2008.gada 16.jūnija lēmumu pieteicējas iesniegums noraidīts. Lēmumā norādīts, ka nav tiešas cēloņsakarības starp iestādes rīcību un pieteicējas zaudējumiem.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par mantisko zaudējumu Ls 470 006,32 atlīdzinājumu. Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 18.aprīļa spriedumu pieteikums noraidīts.
[3] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 11.februāra spriedumu pieteikums tā uzturētajā daļā (par Ls 338 643,82) apmierināts. Spriedumā norādīts turpmāk minētais. 
[3.1] Ar Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 3.aprīļa spriedumu ir konstatēts pašvaldības rīcības prettiesiskums, nenododot Zemesgabalu privatizāciju veicošajai institūcijai. 
[3.2] Pieteicēja privatizācijas procesā nopirka ēkas, kas atrodas citstarp uz Zemesgabala. Ar Ministru kabineta 1998.gada 21.oktobra rīkojumu nodots privatizācijai zemesgabals, uz kura atradās privatizētās ēkas un kurš ar Jūrmalas pilsētas Zemes komisijas 1999.gada 12.novembra lēmumu sadalīts divos zemesgabalos, no kuriem viens ir strīdus Zemesgabals 10 509 m2 platībā. 2003.gada 15.jūlijā, atkārtoti 2004.gada 30.jūlijā un 2004.gada 16.novembrī Privatizācijas aģentūra lūdza Jūrmalas pilsētas domi nodot tai valstij piekrītošo Zemesgabalu. Jūrmalas pašvaldība vairākus gadus nav pildījusi likuma „Par valsts un pašvaldību īpašuma objektu privatizāciju” (turpmāk – Privatizācijas likums) 67.panta pirmajā daļā noteikto, kā rezultātā pieteicējai tika ierobežotas tiesības uz Zemesgabala privatizācijas pabeigšanu. Tādēļ atzīstams, ka pašvaldības bezdarbība aizskāra pieteicējas tiesības uz privatizāciju.
[3.3] Atbildētāja kā Zemesgabala nodošanas aizkavēšanās iemeslu norāda apstākli, ka Zemesgabals atrodas pašvaldības rīcībā, ar ēku īpašnieku pastāv faktiskas nomas attiecības, tādēļ starp pusēm ir noslēdzams zemes nomas līgums.
Civiltiesiska līguma noslēgšanas nepieciešamība nevar būt par pamatu, lai iestāde atteiktos pildīt publiski tiesisko pienākumu, kas noteikts Privatizācijas likuma 67.panta pirmajā daļā. No lietas arī izriet, ka pieteicēja nav veikusi kādas darbības, lai izvairītos no nomas līguma noslēgšanas, un tieši pašvaldības rīcības rezultātā šāds līgums nav noslēgts.
Pašvaldība arī uzskatījusi par nelietderīgu nodot privatizāciju veicošajai institūcijai visu Zemesgabalu. Tajā pašā laikā, konkrētā platība Zemesgabalam noteikta ar pašas pašvaldības lēmumu, īpaši uzsverot, ka tieši šāda zemes platība nepieciešama apsaimniekošanai. Līdz pat Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 3.aprīļa sprieduma taisīšanai pašvaldība nav veikusi nekādas darbības Zemesgabala sadalei. Tādējādi pašvaldība ir nepamatoti novilcinājusi Zemesgabala nodošanu, pārkāpjot arī valsts pārvaldes principus, kas noteikti Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10.panta trešajā, piektajā un septītajā daļā.
Civiltiesiska rakstura strīdi var tikt risināti arī pēc tam, kad Zemesgabals ir nodots Privatizācijas aģentūrai.
[3.4] Saskaņā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma (turpmāk – Atlīdzināšanas likums) 4.panta pirmo daļu iestāde zaudējumu var nodarīt ar bezdarbību, ja iestādei bija pienākums rīkoties, bet tā prettiesiski nav rīkojusies.
Pieteicējas privatizācijas iesniegums par Zemesgabala privatizāciju reģistrēts Privatizācijas aģentūrā 2003.gada 19.jūnijā. Ievērojot Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 3.aprīļa spriedumā atzīto, tieši pašvaldības bezdarbības dēļ tika kavēta savlaicīga Zemesgabala privatizācija. Tādējādi, ievērojot Atlīdzināšanas likuma 6.pantu, ir konstatējama tieša cēloņsakarība starp pašvaldības faktisko rīcību un pieteicējai nodarītajiem zaudējumiem. Tieši pašvaldības bezdarbība bija tas faktors, kas nenovēršami radīja pieteicējas norādītās sekas.
[3.5] Strīdus Zemesgabala privatizācija ir salīdzināma ar otra zemesgabala privatizācijas procesu, kas notika 2004.gadā. Ēkas, kas saistītas ar abiem zemesgabaliem, pieteicēja nopirka vienlaicīgi ar 2001.gada 1.oktobra pirkuma līgumu. Visas ēkas vēl pirms tam bija vienotā valsts īpašumā – nodotas valsts uzņēmumam. Abi zemesgabali atrodas ļoti tuvu viens otram, nepilnu 100 m attālumā, starp tiem ir tikai daži ļoti mazi starpgabali. Abu zemesgabalu faktiskais stāvoklis (platība, konfigurācija, atrašanās vieta, pieeja publiskajai ārtelpai – ielai, atrašanās blakus upei, lietošanas mērķis – darījumu iestāžu apbūve, kadastrālā vērtība) un juridiskais statuss (apgrūtinājumi, uz tiem esošo ēku un būvju piederība) ir ideāli salīdzināmi. Tādēļ nav pamata apšaubīt to, ka arī abu zemesgabalu privatizācijas noteikumi būtu bijuši analogi, kā arī privatizācijas cena būtu noteikta līdzīgi, ievērojot katra zemesgabala precīzu platību. Nav objektīva pamata pieņemt, ka pirkuma maksa abiem zemesgabaliem par 1 m2 varētu atšķirties, ja tie tiktu privatizēti vienā laikā. Tā kā privatizācijas ierosinājumi iesniegti vienlaikus 2003.gada 19.jūnijā un otra zemesgabala privatizācija notika saprātīgā termiņā 2004.gadā, Zemesgabala privatizācijas izmaksas pieteicēja pamatoti aprēķinājusi tādas, kādas tās būtu bijušas, ja zemesgabali tiktu privatizēti vienā laikā, izmantojot salīdzināmo privatizācijas procesu (8,07 Ls/m2 un privatizācijas sertifikātu tirgus cenu Ls 16,50 gabalā).
[3.6] Pieteicēja ir pierādījusi savus mantiskos zaudējumus Ls 338 643,82 apmērā, ievērojot šādu aprēķinu:
kopējo zaudējumu summu veido privatizācijas faktisko izmaksu, privatizējot  Zemesgabalu 2007.gadā, un faktisko izmaksu, privatizējot Zemesgabalu 2004.gadā, starpība (Ls 395 602,91 – Ls 56 959,09); no kā, privatizējot Zemesgabalu 2004.gadā, privatizācijas izmaksas būtu bijušas naudā maksājamās summas Ls 16 961,60 un sertifikātu iegādes izmaksu Ls 39 997,49 summa (Ls 56 959,09); no kā naudā maksājamā summa Ls 16 961,60 iegūta, reizinot Zemesgabala platību 10 509 m2 ar viena kvadrātmetra cenu Ls 8,07 un reizinot ar naudā maksājamo daļu 0,2 (20%); bet īpašuma kompensācijas  sertifikātu  iegādes  izmaksas  veido,  reizinot  Zemesgabala  platību  ar  viena kvadrātmetra cenu un reizinot ar sertifikātu cenu (0,8/28 * 16,50).
Aprēķinā pieteicēja ņēmusi vērā to, ka 2007.gadā viņa izmantoja 66,04 īpašuma kompensācijas sertifikātus, kas bija iegādāti 2004.gadā par izdevīgāku tā laika tirgus cenu – Ls 16,50. Tāpēc pēc 2007.gada attiecīgas tirgus cenas pieteicējai bija jāiegādājas iztrūkstošā sertifikātu daļa. Tādējādi pieteicēja ir aprēķinājusi, ka 2007.gadā Zemesgabala privatizācijai nepieciešamo sertifikātu iegādei ir iztērējusi Ls 314 536,21 (Ls 1089,66  Ls 313 446,55); no kā Ls 313 446,55 veido, saskaitot 2004.gadā iztērēto summu sertifikātu iegādei (66,04 sertifikāti * Ls 16,50) ar 2007.gadā iztērēto summu sertifikātu iegādei (11 514,88 sertifikāti * Ls 27,221).
Pieteicēja ir pievienojusi pierādījumus iepriekš iegādātu 66,04 īpašuma kompensācijas sertifikātu izmantošanai norēķinos, kā arī par īpašuma kompensācijas sertifikātu tirgus cenu 2004. un
2007.gadā.
[3.7] Nav konstatējama pieteicējas līdzatbildība viņai nodarīto zaudējumu radīšanā. Līdz ar to Atlīdzināšanas likuma 10.pants par cietušā līdzatbildību nav piemērojams.
[3.8] Saskaņā ar Atlīdzināšanas likuma 13.panta trešās daļas 2.punktu mantiskais zaudējums no summas, kas aprēķināta saskaņā ar šā likuma 12.pantu, ja aprēķinātā summa ir no 100 001 lata līdz 1 000 000 latiem, parasti tiek atlīdzināts 50 līdz 100% apmērā.
Lietā nav konstatējami kādi objektīvi apstākļi, kuru dēļ aprēķinātā zaudējumu summa būtu jānosaka mazāka kā 100%. Jāņem arī vērā, ka pašvaldība ir veikusi ne tikai ar Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 3.aprīļa spriedumu konstatēto prettiesisko bezdarbību, bet turpinājusi to arī pēc minētā sprieduma stāšanās spēkā.
[4] Iestāde iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[4.1] Tiesa nav ņēmusi vērā iestādes iebildumus, kas būtiski ietekmē zaudējumu rašanās cēloņsakarības esību un apšauba zaudējumu apmēru.
[4.2] Tiesai bija jāņem vērā Augstākās Padomes 1991.gada 20.marta lēmuma „Par valsts īpašumu un tā konversijas pamatprincipiem” 5.7.apakšpunkts, proti, ka privatizācija ir brīvprātīga un tā notiek kompetentās iestādes uzraudzībā. Pieteicējas zaudējumi ir konstatēti procesā, kurā pastāv pilnīga rīcības brīvība attiecībā uz viņas mantisko resursu patēriņu un kurā Privatizācijas aģentūrai ir īpašuma tiesību pārejas gaitas uzraudzības funkcija. Privatizācijas brīvprātības princips ir nostiprināts arī Privatizācijas likuma 4.panta pirmajā daļā.
Pieteicējai nebija pienākuma ne vispār iegādāties attiecīgo īpašumu, ne iegādāties to par noteikto cenu. Pieteicēja ir piekritusi Privatizācijas aģentūras piedāvājumam.
[4.3] Iestādes bezdarbība nebija tas faktors, kas nenovēršami radīja sekas pieteicējai – noslēgt pirkuma līgumu par tādu cenu, kāda tā noteikta 2007.gadā, nevis 2004.gadā. Šīs rīcības sekas ir privatizācijas procesa ilgums. Iestādes rīcība varētu būt pamatā vienīgi zaudējumiem, kas radušies no tā, ka zeme nav pieteicējas īpašumā, un zaudējumiem, ja tā vispār nenokļūtu pieteicējas īpašumā (piemēram, pienākums maksāt nomas maksu).
[4.4] Ievērojot Civillikuma 1770. un 1771.pantu, jāņem vērā, ka Privatizācijas aģentūras 2007.gada 6.marta lēmuma pieņemšanas laikā pieteicējai zaudējumi nav cēlušies. Pirkuma maksas pienākums ir radies tikai pēc līguma noslēgšanas. Savukārt līguma noslēgšana ir pakļauta dalībnieku gribai.
Nav aizsargājama pieteicējas paļāvība, ka pirkuma maksas būtisku apmēru kompensēs pašvaldība. Šādos apstākļos būtu piemērojams Civillikuma 1776.pants un Atlīdzināšanas likuma 10.panta pirmā daļa.
[4.5] Atbilstoši Privatizācijas likuma 5.panta pirmajai daļai valsts īpašuma objekta privatizāciju valsts vārdā organizē un veic Privatizācijas aģentūra. Tādēļ persona par jebkuriem trūkumiem privatizācijas procesā var vērsties pret institūciju, kas šo procesu īsteno. Šā likuma 67.panta pirmā daļa regulē valsts pārvaldes subjektu savstarpējās tiesiskās attiecības. Privatizācijas subjektam no šīs tiesību normas neizriet tiesības kaut ko prasīt no pašvaldības.
Zemesgabala nenodošana Privatizācijas aģentūrai neietekmēja aģentūras iespējas noteikt Zemesgabala cenu atbilstoši šajā lietā norādītajam analogajam zemesgabalam. Turklāt iestāžu sadarbības trūkums faktiski bija privatizāciju veicošās institūcijas nespēja pabeigt privatizācijas procesu, un tā nedrīkstēja radīt privātpersonai negatīvas sekas. Tas nozīmē, ka privatizāciju veicošajai iestādei nepastāvēja šķēršļi noteikt privatizējamā objekta cenu atbilstoši tam aprēķinam, kas pastāvēja laikā, kad Zemesgabala privatizācija tiktu pabeigta saprātīgā laikā. Apstākļos, kad privatizāciju veicošā institūcija cenas noteikšanā nav rīkojusies iepriekš minētā tiesību principa ietvaros un pieteicēja nav aicinājusi iestādi rīkoties tiesiski, ir iebilstams pret to, ka valsts budžetā nepamatoti saņemtie papildu naudas līdzekļi tiek transformēti kā kompensējams slogs pašvaldības budžetam. Tādēļ tiesai objektīvās izmeklēšanas principa ietvaros jākonstatē, ka pieteicējai ir radušies nevis zaudējumi, bet nepamatota pārmaksa privatizācijas gaitā, ka privatizāciju veicošā iestāde ir atbildīga par cenas noteikšanu, kā arī procesuālās ekonomijas dēļ jāpiemēro Atlīdzināšanas likuma 3.pants un kā zaudējumu atlīdzināšanas finansēšanas avots jāparedz valsts budžets vai atvasinātas publisko tiesību juridiskās personas budžets atkarībā no tā, kurā budžetā tika ieskaitīti pieteicējas samaksātie naudas līdzekļi.
Motīvu daļa
[5] Administratīvā procesa likuma 92.panta pirmais teikums noteic, ka ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību. Atlīdzināšanas likuma 4.panta pirmā daļa noteic, ka iestāde zaudējumu var nodarīt ar darbību, izdodot prettiesisku administratīvo aktu vai veicot prettiesisku faktisko rīcību, vai arī ar bezdarbību, ja iestādei bija pienākums rīkoties, bet tā prettiesiski nav rīkojusies.
Atbilstoši šā likuma 6.panta pirmajai daļai tiesības uz zaudējuma atlīdzību rodas, ja starp iestādes prettiesisko rīcību un cietušajam nodarīto zaudējumu pastāv tieša cēloņsakarība – objektīva saikne starp iestādes rīcību un tās radītajām laika ziņā sekojošām zaudējumu nodarošām sekām, proti, minētā rīcība rada un nosaka šo seku iestāšanās reālu iespēju un ir galvenais faktors, kas nenovēršami radījis šīs sekas.
[6] Minētās tiesību normas paredz, ka zaudējumu atlīdzināšanas pamatā var būt iestādes administratīvais akts vai faktiskā rīcība, vai minētajam atbilstoša bezdarbība. Izskatāmajā gadījumā jāņem vērā privatizācijas procesa īpatnības administratīvā akta izdošanā. Privatizācijas process ir vairāku secīgu likumā noteiktu darbību un lēmumu kopums. Iestāžu darbības un lēmumi, kuri vērsti uz galīgā lēmuma par pircēja noteikšanu pieņemšanu, vispārīgi nav iestādes faktiskā rīcība vai administratīvie akti, pār kuriem būtu veicama patstāvīga kontrole. Vienu no šādiem lēmumiem paredz Privatizācijas likuma 67.panta pirmā daļa, regulējot saskaņotu iestāžu rīcību, citstarp ja attiecīgā īpašuma privatizāciju veic valsts iestāde, bet īpašums atrodas pašvaldības valdījumā. Proti, norma noteic, ka ne vēlāk kā divu nedēļu laikā pēc tam, kad izdots Ministru kabineta rīkojums par valstij piederoša vai piekrītoša zemesgrāmatā reģistrēta zemesgabala nodošanu privatizācijai, valsts institūcija vai pašvaldība, kuras valdījumā ir privatizējamais zemesgabals, to nodod un privatizāciju veicošā institūcija to pieņem savā valdījumā līdz zemesgabala privatizācijas pabeigšanai.
Tajā pašā laikā, raugoties no privatizācijas subjekta tiesību viedokļa vērsties tiesā par minētajā normā paredzētās darbības piespiedu veikšanu, jāņem vērā, ka, lai arī šīs rīcības (lēmuma) iespējamais adresāts nav privatizācijas subjekts, pašvaldības atteikšanās tādu veikt var skart tā tiesiskās intereses, tā kā īpašuma nodošana privatizāciju veicošajai institūcijai ir konkrētā īpašuma privatizācijas procesa būtiska sastāvdaļa un pēc būtības vērsta uz gala lēmuma par pircēja noteikšanu pieņemšanu. Raugoties no aspekta, kuru minējusi iestāde, ka par privatizācijas kavēšanu atbildīga var būt vienīgi privatizāciju veicošā institūcija, no kā arī secināms, ka kontrole būtu veicama vienīgi pār galīgo lēmumu, jāņem vērā, ka šajā gadījumā privatizāciju veicošā institūcija ir citas publisko tiesību juridiskās personas (valsts) iestāde, ar kuru pašvaldība neatrodas padotības attiecībās. Tādēļ nav izslēdzama kontroles veikšana tieši pār pašvaldības rīcības tiesiskumu un tās atbildības atzīšana (ar tai sekojošu atlīdzinājuma pienākumu), ja tādējādi tikusi kavēta privatizācija kopumā un tā rezultātā iestājušies privātpersonas tiesības aizskaroši apstākļi. Norādāms arī, ka pieteicējas subjektīvās tiesības vērsties pret pašvaldību, ja tā neievēro minētajā tiesību normā noteikto pienākumu, ir atzītas ar spēkā stājušos tiesas spriedumu, kurā atzīts attiecīgās rīcības prettiesiskums. Šajā lietā šis jautājums vairs nav pārskatāms.
Savukārt izskatāmajā lietā tiesa ir konstatējusi, ka pašvaldības kavēšanās nodot Zemesgabalu privatizāciju veicošajai institūcijai bijis vienīgais šķērslis tā privatizācijai saprātīgā termiņā. Nav konstatēts un saskatāms, ka tam būtu bijuši kādi citi iemesli, tostarp tieši no privatizāciju veicošās institūcijas puses.
Ievērojot minēto, nav pamatots iestādes arguments, ka atbilstoši Atlīdzināšanas likuma 6.panta pirmajai daļai nav konstatējama tieša cēloņsakarība starp pašvaldības rīcību un pieteicējas zaudējumiem.
[7] Atlīdzināšanas likuma 7.panta pirmā daļa noteic, ka mantiskais zaudējums šā likuma izpratnē ir katrs mantiski novērtējams pametums, kas cietušajam radies ar iestādes prettiesiska administratīvā akta vai prettiesiskas faktiskās rīcības dēļ.
Ar jēdzienu zaudējums tiek saprasts jebkāds mantas samazinājums, zudums vai bojājums, kā arī peļņas atrāvums, papildu izdevumi un citas mantiski novērtējamas tiesību aizskāruma sekas (sk. Torgāns K. Saistību tiesības. Mācību grāmata. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2014, 208.lpp). Mantiski novērtējams pametums var būt divējāds: a) cietušā tagadējās mantas samazinājums un b) viņa sagaidāmās peļņas atrāvums. Abos gadījumos ir runa par interesi, saprotot ar to starpību starp cietušā iepriekšējo un vēlāko mantisko stāvokli, ja tas izriet no parādnieka darbības vai bezdarbības neizpildīšanās (sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiesību apskats. Lietu tiesības. Saistību tiesības. Rīga: Latvijas Juristu biedrība, 1996, 141.lpp.).
Tādējādi, tā kā zaudējumiem ir mantisks raksturs, bet to esība un apmērs konkrēti nosakāms, to atlīdzības uzdevums ir pēc iespējas atjaunot tādu personas mantas stāvokli, kāds tas būtu, ja tiesību aizskārums nebūtu noticis. Citiem vārdiem, atlīdzinājuma uzdevums ir atgriezt personai tās mantas pametumu, atlīdzinot to ar kompensāciju naudā vai citā mantiskā vērtībā.
Šajā gadījumā pieteicējas mantas pametumu veido papildu izdevumi jeb izdotās pirkuma maksas par iegūto īpašumu noteikta daļa, kas nerastos, ja iestāde rīkotos tiesiski, un pieteicēja ar mazākiem izdevumiem iegūtu attiecīgo īpašumu ar to pavadošo ekonomisko vērtību.
[8] Turpmāk minēto apsvērumu dēļ nav pamatoti iestādes argumenti, ka pieteicējas izdevumu pamatā ir viņas pašas rīcība, proti, brīva griba pirkt Zemesgabalu par piedāvāto cenu.
[9] Privatizācijas mērķis atbilstoši Privatizācijas likuma 2.panta pirmajai daļai ir, mainot valsts un pašvaldības īpašuma objekta īpašnieku, radīt labvēlīgu vidi privātā kapitāla darbībai tautsaimniecības attīstības interesēs un sašaurināt darbību, ko valsts un pašvaldības veic kā komersanti.
Tādēļ privatizācijas uzdevums ir pārkārtot īpašuma tiesību attiecības atbilstoši tirgus attiecībām, kura ietvaros valstij un pašvaldībām ir pienākums nodot privatizācijai nekustamos īpašumus, kuri nav nepieciešami publisko funkciju veikšanai. Savukārt privātpersonas var sagaidīt nekustamo īpašumu privatizācijas piedāvājumus un to iegūšanu likumā noteiktā kārtībā. Tādējādi privatizācijas procesam ir publiski tiesisks raksturs, kur valsts un pašvaldību rīcības brīvība ir pakārtota minētajam mērķim un ierobežota atbilstoši tiesību normās noteiktajam. Tostarp gan attiecībā uz procesuālo kārtību (arī termiņiem), gan attiecībā uz materiāli tiesiskajiem jautājumiem (arī cenas noteikšanu). Attiecībā uz privatizācijas subjektiem brīvprātība, uz ko norāda iestāde, saprotama tādējādi, ka privatizācijai nav piespiedu rakstura. Proti, privātpersonām principā nav pienākuma pirkt valsts vai pašvaldības piedāvātos īpašumus vai no valsts un pašvaldības nomātos īpašumus, bet tiesību normas paredz privātpersonas tiesības atbilstoši savām interesēm iegūt īpašumus (lai tos iesaistītu tautsaimniecības attīstībā), kuri valstij nav nepieciešami.
[10] Ievērojot minēto un lietas konkrētos apstākļus, proti, to, ka pieteicēja jau bija ieguvusi īpašumā ēkas, kas atradās uz strīdus zemes, iestāde nepamatoti atsaucas uz privātpersonas brīvu gribu kā zaudējumu rašanās cēloni. Iestāde arī nepareizi, neievērojot tieši valsts un pašvaldību īpašumu privatizācijas kārtību, tulko privātpersonas brīvas gribas jēgu. Jāņem vērā, ka ar īpašuma reformas (tostarp privatizācijas) palīdzību ir nodrošināma zemes un ēku vienotības (kā nedalāma īpašuma) atjaunošana. Zemes un ēku dalīta privatizācija privatizācijas procesa sākumā bija vienīgi likuma īpatnība, bet pēc būtības ēku privatizācijas fakts vai ēku piederība personai uz cita tiesiska pamata nodrošināja attiecīgās zemes privatizāciju tai pašai personai likumā noteiktā kārtībā. Turklāt tā bija arī vispārīga interese zemi pārdot tai pašai personai, kurai pieder ēkas.
Valsts bija izlēmusi attiecīgo īpašumu, tostarp Zemesgabalu, privatizēt. Savukārt pieteicēja savu gribu pirkt šo īpašumu kopumā faktiski izteica, jau privatizējot ēkas. Tādēļ, ievērojot iepriekš minēto, varēja paļauties, ka Zemesgabalu varēs nopirkt atbilstoši attiecīgā laikā spēkā esošiem noteikumiem.
[11] Apgabaltiesa ir vērtējusi arī pašas pieteicējas rīcību Zemesgabala privatizācijas procesā un atzinusi, ka viņas atbildības zaudējumu radīšanā nav. Augstākā tiesa nesaskata, ka tiesa nebūtu vērtējusi kādus būtiskus apstākļus vai tās secinājumi pēc būtības būtu nepareizi. Ievērojot minēto, Civillikuma 1776.pants (Cietušajam zaudējumu novēršanai jāveic tādi pasākumi, kas attiecīgajos apstākļos ir saprātīgi. Tiesību aizskārējs var prasīt atlīdzināmo zaudējumu apmēra samazinājumu tādā apmērā, kādā cietušais, ievērojot pienācīgu rūpību (1646.p.), varēja zaudējumus novērst, izņemot gadījumu, kad tiesību aizskārums izdarīts ļaunā nolūkā. Cietušajam ir tiesības prasīt to zaudējumu atlīdzību, no kuriem tam nav bijis iespējams izvairīties, veicot šā panta pirmajā daļā minētos pasākumus) un Atlīdzināšanas likuma 10.panta pirmā daļa (Cietušais nav tiesīgs pilnīgi vai daļēji saņemt zaudējuma atlīdzinājumu, ja viņš nav, izmantojot savas zināšanas, spējas un praktiskās iespējas, darījis visu iespējamo, lai zaudējumu novērstu vai samazinātu) šajā gadījumā nav piemērojama.
[12] Iestādes apsvērumi, ka privatizāciju veicošās institūcijas rīcība, objekta cenu nosakot atbilstoši tās noteikšanas laikā spēkā esošajam regulējumam, nav tiesiska, ciktāl atbilstoši to pamatojumam kasācijas sūdzībā ir pārbaudāmi, nav pareizi.
Cenas noteikšana citstarp pamatota ar Valsts un pašvaldību īpašuma privatizācijas un privatizācijas sertifikātu izmantošanas pabeigšanas likuma 8.panta pirmo daļu. Šī tiesību norma redakcijā, kas bija spēkā cenas noteikšanas laikā, noteica apbūvēta zemesgabala cenas noteikšanas kārtību. Šā likuma pārejas noteikumu 1.punkta 1.apakšpunkts noteic, ka 8.panta noteikumi par cenas noteikšanas kārtību nav piemērojami, ja valsts īpašuma objekta privatizācijas noteikumi līdz šā likuma spēkā stāšanās dienai nosūtīti personai, kurai ir pirmpirkuma tiesības, un šī persona privatizācijas noteikumos paredzētajā termiņā iesniedz Privatizācijas aģentūrai apliecinājumu, ka piekrīt privatizēt valsts īpašuma objektu saskaņā ar šiem privatizācijas noteikumiem. Lietā nav konstatējami minētā likuma pārejas noteikumu 1.punkta 1.apakšpunktā paredzētie apstākļi, tādēļ vispārīgi nav pamata uzskatīt, ka privatizācijas lietā nepamatoti piemērota attiecīgā tiesību norma.
Iestādes arguments, ka Zemesgabala nodošanas jautājums konkrētajos apstākļos neietekmēja privatizāciju veicošās institūcijas iespējas noteikt cenu atbilstoši šajā lietā norādītajam analogajam zemesgabalam, nav pamatots ar tiesību normām, kas šādu cenas noteikšanu pieļautu. Iestāde arī nav norādījusi konkrētus iebildumus vai apsvērumus, kā izpaužas noteikto zaudējumu nepareizība. Tādēļ arguments, ka zaudējumi nepastāv, tā konkrēta pamatojuma trūkuma dēļ vairāk nav pārbaudāms. Vienīgi vēršama iestādes uzmanība uz to, ka arī privatizējama zemesgabala cenas noteikšana ir pakļauta privatizācijas procesa tiesiskajam regulējumam, nevis privāttiesību principiem jeb pušu brīvai gribai.
[13] Tiesa spriedumā arī norādījusi, ka, vērtējot Atlīdzināšanas likuma 13.panta trešās daļas 2.punktā noteiktā ierobežojuma piemērošanas nepieciešamību, nav konstatējami kādi objektīvi apstākļi, kuru dēļ aprēķinātā zaudējumu summa būtu jānosaka zemāka kā 100% apmērā, proti, ka pieteicējai nebūtu atlīdzināmi nodarītie zaudējumi pilnā apmērā. Tiesa norādījusi, ka nav konstatējama pieteicējas atbildība zaudējumu radīšanā, kā arī uz apstākli, ka iestāde ir veikusi ne tikai ar Administratīvās rajona tiesas 2006.gada 3.aprīļa spriedumu konstatēto prettiesisko bezdarbību, bet turpinājusi to arī pēc minētā sprieduma stāšanās spēkā.
Augstākā tiesa nesaskata, ka tiesas apsvērumi ir nepareizi vai nepamatoti. Savukārt iestāde, lai arī kasācijas sūdzībā ir norādījusi uz Atlīdzināšanas likuma 13.panta trešās daļas 2.punktā paredzētā atlīdzinājuma samazinājuma nepieciešamību, nav norādījusi, kādi tieši apstākļi varētu būt tam pamatā.
[14] Ievērojot minēto, apgabaltiesas sprieduma atcelšanai nav pamata.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 11.februāra spriedumu, bet Jūrmalas pilsētas domes kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
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