Virsraksts: Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punkta piemērošana
Tēze: Lai izlemtu, vai tiesvedība lietā jāizbeidz sakarā ar tiesiskā strīda izbeigšanos, jāņem vērā, ka tiesvedībai jābūt vērstai uz reālu tiesisko interešu aizsardzību. Tiesvedība nevar būt abstrakta vai tikt izmantota vienīgi principiālai tiesību jautājuma izšķiršanai, noteiktas interpretācijas nodrošināšanai iestādē. 

Tēze: Piemērojot Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punktu, jāņem vērā ne tik daudz pieteicēja subjektīvā attieksme, bet gan objektīvs situācijas novērtējums. Secinājumam par līdzīgu gadījumu atkārtošanos ir jābūt nevis kā teorētiskam pieņēmumam, bet gan kā ticamai iespējai. Tikai tādā gadījumā var konstatēt, ka tiesiskais miers nav iestājies un ir pamats turpināt tiesvedību, pat ja konkrētajā gadījumā atbildētājs ir izpildījis tiesai lūgto. 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese R. Vīduša tiesnese V.Krūmiņa tiesnese D.Mita
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz biedrības „Tautas balss” pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai izsniegt SIA „Jūrmalas siltums” siltumenerģijas tarifu projektu, sakarā ar Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 24.aprīļa spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja biedrība „Tautas balss” 2013.gada 27.martā vērsās Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijā (turpmāk – Komisija) ar lūgumu izsniegt tai siltumenerģijas tarifu projektu, ko Komisijā iesniegusi SIA „Jūrmalas siltums”. Komisija minēto projektu atteicās izsniegt, norādot, ka tas satur komercnoslēpumu.
[2] Pieteicēja iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu, kurā lūgts uzlikt Komisijai pienākumu izsniegt pieteicējai tarifu projektu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2014.gada 24.aprīļa spriedumu pieteikumu apmierināja. Tiesa konstatēja, ka pieteicēja tiesvedības laikā saņēmusi siltumenerģijas tarifu projektu. Pieteicēja nepiekrita, ka tiesiskais strīds ir beidzies, tādēļ tiesa grozīja pieteikuma priekšmetu un pārbaudīja, vai Komisija sākotnēji tiesiski atteica izsniegt projektu.
Tiesa atzina Komisijas atteikumu par prettiesisku šādu apsvērumu dēļ. Pirmkārt, SIA „Jūrmalas siltums” atcēlusi tarifu projektam ierobežotas pieejamības informācijas statusu. Otrkārt, atbilstoši likuma „Par pašvaldībām” 15.panta 1.punktam un Informācijas atklātības likuma 7.panta otrajai daļai informācija, ko rada pašvaldības komercsabiedrība, pildot pašvaldības autonomo funkciju, nevar būt komercnoslēpums. Tiesa secināja, ka nav konstatējami likumīgi ierobežojumi, kas liegtu personai tiesības iepazīties ar tarifu projektu.
[4] Komisija par tiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, gan iebilstot pret tiesas spriedumu pēc būtības, gan norādot uz tiesiskā strīda izbeigšanos, jo pieteicēja prasīto informāciju ir saņēmusi.
[5] Sakarā ar Komisijas kasācijas sūdzību ir ierosināta kasācijas tiesvedība, un administratīvā procesa dalībnieki tika aicināti sniegt viedokli par tiesvedības izbeigšanu lietā, ņemot vērā, ka pieteicēja ir saņēmusi pieprasīto informāciju.
Pieteicēja uz minēto aicinājumu neatsaucās, savukārt Komisija sniedza viedokli, ka pieteicēja ir sasniegusi mērķi, kura dēļ tā vērsās tiesā, tādēļ tiesvedība lietā izbeidzama.
Motīvu daļa
[6] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punktu tiesa izbeidz lietā tiesvedību, ja tiesiskais strīds, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegšanai tiesā, izbeidzies, piemēram, noslēdzot administratīvo līgumu, iestādei atceļot pārsūdzēto administratīvo aktu vai atzīstot pārsūdzēto administratīvo aktu par prettiesisku, spēkā neesošu vai spēku zaudējušu. Minētās normas jēga ir uzlikt tiesai pienākumu izbeigt tiesvedību lietā gadījumā, ja pieteicējam objektīvi vairs nav nepieciešama tiesas aizsardzība sakarā ar to, ka tiesiskais strīds, kura dēļ pieteicējs ir iesniedzis pieteikumu tiesā, ir izbeidzies (sk. Augstākās tiesas 2010.gada 24.maija lēmuma lietā Nr.SKA-423/2010 14.punktu, 2013.gada 3.decembra lēmuma lietā Nr.SKA-1020/2013 5.punktu).
[7] Pieteicēja vērsās tiesā, jo Komisija tai neizsniedza SIA „Jūrmalas siltums” siltumenerģijas tarifu projektu. Tiesvedības laikā Komisija minēto informāciju tomēr izsniedza.
Pirmās instances tiesā pieteicēja nepieciešamību turpināt tiesvedību pamatoja ar to, ka lietai ir principiāla nozīme judikatūras veidošanā, jo Komisija nenoliedz, ka citās līdzīgās lietās informācija var būt ierobežotas pieejamības. Tātad būtībā pieteicēja vēlas turpināt tiesvedību, lai, ievērojot Komisijas nostāju konkrētajā jautājumā, novērstu līdzīgu gadījumu atkārtošanos.
Augstākā tiesa jau iepriekš atzinusi, ka, piemērojot Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punktu, jāņem vērā ne tik daudz pieteicēja subjektīvā attieksme, bet gan objektīvs situācijas novērtējums. Secinājumam par līdzīgu gadījumu atkārtošanos ir jābūt nevis kā teorētiskam pieņēmumam, bet gan kā ticamai iespējai. Tikai tādā gadījumā var konstatēt, ka tiesiskais miers nav iestājies un ir pamats turpināt tiesvedību, pat ja konkrētajā gadījumā atbildētājs ir izpildījis tiesai lūgto (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 23.maija lēmuma lietā Nr.SKA-629/2014 9.punktu).
Augstākā tiesa aicināja pieteicēju norādīt uz apstākļiem, kas var liecināt par līdzīgu gadījumu atkārtošanās iespēju, taču pieteicēja uz šo aicinājumu nav reaģējusi. Jāpiezīmē, ka tas vien, ka pieteicēja nepiekrīt iestādes nostājai, nevar būt pietiekams pamats tiesvedības turpināšanai. Tiesvedībai jābūt vērstai uz reālu tiesisko interešu aizsardzību, tā nevar būt abstrakta vai tikt izmantota vienīgi principiālai tiesību jautājuma izšķiršanai, noteiktas interpretācijas nodrošināšanai iestādē. Pretējā gadījumā lieta pretēji Administratīvā procesa likuma jēgai (Administratīvā procesa likuma 103.pants, jo īpaši kopā ar 31.panta otro daļu par pieteikuma iesniegšanu individuālu tiesisko interešu aizsardzības nolūkā) būtu nevis individuāla tiesību strīda izšķiršana, bet pārvērstos par abstraktu, hipotētisku tiesību normu piemērošanas strīdu.
[8] Tā kā pieteicēja ir ieguvusi to labumu, kura dēļ tā vērsās tiesā, proti, ir saņēmusi pieprasīto informāciju, un nav norādījusi uz ticamu iespēju, ka konkrētā strīda izšķiršana var būt nozīmīga tās turpmākai tiesisko interešu aizsardzībai, tiesvedība lietā ir izbeidzama.
[9] Administratīvā procesa likuma 126.panta pirmā daļa noteic: ja pieteikums pilnībā vai daļēji apmierināts vai tiesvedība lietā izbeigta, pamatojoties uz šā likuma 282.panta 7.punktu, tiesa piespriež no atbildētāja par labu pieteicējam viņa samaksāto valsts nodevu (tostarp arī par pagaidu aizsardzības lūgumu samaksāto valsts nodevu). Līdz ar to atbildētājai uzliekams pienākums atlīdzināt pieteicējai tās samaksāto valsts nodevu par pieteikuma iesniegšanu 28,46 euro.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 126.panta pirmo daļu, 129.1panta otrās daļas 2.punktu, 282.panta 7.punktu, 348.panta 3.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments 

nosprieda
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 24.aprīļa spriedumu un izbeigt lietā tiesvedību.
Piespriest no atbildētājas – Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas – par labu biedrībai „Tautas balss” valsts nodevu 28,46 euro.
Atmaksāt Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijai par kasācijas sūdzības iesniegšanu samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
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