Virsraksts: Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punkta piemērošana (Judikatūras maiņa)
1. Viens no Publisko iepirkumu likuma mērķiem ir piegādātāju brīva konkurence valsts un pašvaldību iepirkumos. Tajā pašā laikā šā likuma 3.pants paredz izņēmuma gadījumus, kuros likums un tādējādi publiskā iepirkuma procedūras nav jāpiemēro. Viens no šādiem gadījumiem atbilstoši 3.panta pirmās daļas 7.punktam ir, ja iespējamā iepirkuma priekšmeta izpildi plānots nevis nodot tirgum, bet pakalpojumu sniegt pašas publiskās personas spēkiem (Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punkts).

2. Publiskā iepirkuma procedūras izņēmums atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punktam ir attaisnots, ja pasūtītājs attiecīgo personu kontrolē tāpat kā savus dienestus. Tāda pati kontrole ir tad, ja iestāde var ietekmēt šīs personas lēmumus, tostarp gan attiecībā uz tās stratēģiskiem mērķiem, gan svarīgiem lēmumiem. Citiem vārdiem, iestādei ir jābūt iespējai veikt personas strukturālu un funkcionālu kontroli, turklāt tai jābūt faktiskai. Ja persona pieder vairākām iestādēm, tās var kopīgi veikt tādu pašu kontroli, nav nepieciešams, lai katra no iestādēm to veiktu atsevišķi. Kontrole, kas tiek veikta pār sabiedrību, nevar būt atkarīga tikai no vienas iestādes kontroles pilnvarām, kurai attiecīgajā sabiedrībā pieder vairākums kapitāldaļu. Apstāklis, ka iestādei vienai vai kopā ar citiem publisko tiesību subjektiem pieder visas kapitāla daļas, principā norāda, ka tā kontrolē šo sabiedrību gluži tāpat kā savus dienestus. Tas, protams, neizslēdz nepieciešamību pārbaudīt, kādā veidā konkrētajā gadījumā noteikta lēmumu pieņemšanas kārtība un kāda ir katras publiskās personas ietekme (Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punkts, Eiropas Savienības Tiesas judikatūra).

3. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87. un 88.pants regulē publiskās personas darbību privāto tiesību jomā. Atbilstoši minētajām normām vispārīgi pašvaldība var darboties divējādi – pirmkārt, sniegt pakalpojumus (87.panta pirmās daļas 2.punkts), otrkārt, veikt komercdarbību (87.panta pirmās daļas 3.punkts un 88.pants). Abos gadījumos, lai arī darbības raksturs ir atšķirīgs, tas ir vērsts uz sabiedriski svarīgu pakalpojumu nodrošināšanu. Izšķiršanās starp abiem darbības veidiem var notikt tad, ja publiskā persona nolēmusi pakalpojumu sniegt pašas spēkiem. Savukārt jautājumā, vai principā šādu pakalpojumu izpildi nodot tirgum vai tos nodrošināt pašas spēkiem, publiskai personai ir plaša rīcības brīvība, kas balstās politiski definētos mērķos un apsvērumos, kas var būt atkarīgs no tā, cik sociāli orientētu politiku tā īsteno. Tādēļ kontrole pār šādu izšķiršanos un rīcību nepakļaujas tiesību kritērijiem un tādējādi – tiesas ietekmei. Jautājumu, kā rīkoties, ja, izšķiroties pakalpojumu sniegt pašas spēkiem, publiskās personas kontrolētā institūcija vienlaikus darbojas tirgū, noregulē Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punkta otrais nosacījums, proti, ka publiskā iepirkuma procedūra nav rīkojama vienīgi tad, ja šāds pakalpojuma sniedzējs to sniedz galvenokārt pasūtītājam (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87., 88.pants, Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punkts).

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2014.gada 29.decembra

SPRIEDUMS
Lietas Nr. A420612510
Lietas arhīva Nr. SKA-0079-14
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:

tiesnese V.Kakste tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Krūmiņa tiesnesis J.Neimanis tiesnese D.Mita tiesnese I.Skultāne tiesnese L.Slica tiesnese R.Vīduša

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „L & T” pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Limbažu un Cēsu novada pašvaldībām rīkot publiskā iepirkuma procedūru atkritumu savākšanas un transportēšanas pakalpojuma saņemšanai, kā arī izbeigt ar SIA „Ziemeļvidzemes atkritumu apsaimniekošanas organizācija” noslēgtos līgumus, sakarā ar Cēsu novada domes, Limbažu novada domes un SIA „Ziemeļvidzemes atkritumu apsaimniekošanas organizācija” kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 20.maija spriedumu.

Aprakstošā daļa
[1] 1998.gada 23.oktobrī vairākas Ziemeļvidzemes reģiona pašvaldības, tostarp Limbažu novada un Cēsu novada pašvaldība, nodibināja SIA „Ziemeļvidzemes atkritumu apsaimniekošanas organizācija” (no 2012.gada 20.oktobra kapitālsabiedrības nosaukums ir SIA „ZAAO”) (turpmāk – trešā persona). 2008.gada 16.decembrī un 2012.gada 22.martā Cēsu novada pašvaldība noslēdza līgumus ar trešo personu par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu Cēsu novadā. 2009.gada 1.decembrī Limbažu novada pašvaldība noslēdza līgumu ar trešo personu par sadzīves atkritumu apsaimniekošanu Limbažu novadā. Pirms minēto līgumu noslēgšanas netika rīkota publiskā iepirkuma procedūra.

[2] Pieteicēja SIA „L&T” iesniedza tiesā divus pieteikumus, kas apvienoti vienā tiesvedībā, lūdzot uzlikt pašvaldībām pienākumu rīkot publiskā iepirkuma procedūru sadzīves atkritumu savākšanas un transportēšanas pakalpojuma nodrošināšanai Cēsu un Limbažu novadā, kā arī izbeigt ar trešo personu noslēgtos līgumus.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 7.jūnija spriedumu noraidīts pieteikums daļā par publiskā iepirkuma procedūras rīkošanu, bet izbeigta tiesvedība daļā par līgumu izbeigšanu. Pieteicēja pārsūdzēja spriedumu pieteikuma noraidītajā daļā.

[4] Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 20.maija spriedumu apmierināja pieteikumu un   uzlika pienākumu Limbažu un Cēsu novada pašvaldībām rīkot publiskā iepirkuma procedūru. Spriedumā norādīts turpmāk minētais.

[4.1] Pieteikumu iesniegšanas tiesā laikā Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punkts noteica, ka šo likumu nepiemēro, ja pasūtītājs slēdz līgumu par tādas institūcijas sniegtajiem pakalpojumiem, kura atrodas pilnīgā pasūtītāja kontrolē un kura galvenokārt veic būvdarbus vai piegādes vai sniedz pakalpojumus pasūtītājam.

[4.2] Trešās personas dibināšanas procesā pašvaldību sadarbības mērķis definēts kā finansiāli dzīvotspējīgs ilgtermiņa risinājums atkritumu apsaimniekošanas problēmām Ziemeļvidzemes reģionā. Trešās personas galvenais darbības lauks ir vadīt Ziemeļvidzemes pašvaldību sadzīves atkritumu savākšanu, transportēšanu, apstrādi un izvietošanu. Trešās personas vienīgie dalībnieki ir pašvaldības.

[4.3] Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.panta pirmā daļa noteic, kādos gadījumos publiska persona var veikt komercdarbību. Konkurences padome norādījusi, ka atkritumu apsaimniekošana ne kopumā, ne konkrētajā gadījumā, ciktāl tas attiecas uz strīdus teritorijām, nav atzīstama par nozari, kurā tirgus nefunkcionē vai funkcionē būtiski nepilnīgi, un nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu, kā arī atkritumu apsaimniekošanā Latvijā nepastāv dabiskais monopols. Ekonomikas ministrija norādījusi, ka pašvaldības ir kompetentas savā teritorijā atzīt kādu no nozarēm par stratēģiski svarīgu. Šajā sakarā Limbažu novada dome iesniegusi 2013.gada 28.marta lēmumu, ar kuru atzīts, ka atkritumu apsaimniekošana Limbažu novada pašvaldībā ir stratēģiski svarīgā nozare. Līdzīgu lēmumu 2013.gada 4.aprīlī pieņēma arī Cēsu novada pašvaldība. No minētā secināms, ka līdz 2013.gada martam pašvaldības nebija atzinušas atkritumu apsaimniekošanu par stratēģiski svarīgu nozari, arī valsts mērogā atkritumu apsaimniekošana nebija atzīta par valstij stratēģiski svarīgu nozari.

Atkritumu apsaimniekošanu nevar uzskatīt arī par jaunu nozari. Var atzīt, ka šīs nozares infrastruktūras attīstībai ir  nepieciešami kapitālieguldījumi, bet tos pietiekamā apjomā ir spējīgi nodrošināt arī privātie komersanti. Uz apstākli, ka abās pašvaldībās būtu nepieciešams nodrošināt augstāku kvalitātes standartu, kuru nebūtu spējīgs nodrošināt privātais komersants, pašvaldības nav norādījušas. 
[4.4] Publisko personu komercdarbība pieļaujama tikai izņēmuma gadījumos, kad pastāv sevišķs attaisnojums šādas komercdarbības veikšanai. Uz gadījumiem, kad tai trūkst attaisnojuma un pastāv bažas, ka neattaisnoti var tikt izkropļots tirgus, nav attiecināmi noteikumi, kas paredz vēl papildu konkurences ierobežojumus. Pie šādiem noteikumiem pieskaitāms arī Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punkts. Tādējādi prasība piemērot iepirkuma procedūru ir vērsta uz konkurences veicināšanu, valsts un pašvaldību līdzekļu efektīvu izmantošanu, iedzīvotājiem sedzamās pakalpojumu maksas samazināšanos un galarezultātā nodrošina visas sabiedrības labklājību. Nerīkojot iepirkuma procedūru, pašvaldības ir pilnībā no tā izslēgtas.

[4.5] Pārbaudot in-house principa piemērošanu, secināms, ka pašvaldībām pieder trešās personas kapitāla daļas, bet netiek nodrošināta šo pašvaldību pārstāvība sabiedrības vadības institūcijās. Uzņēmums, kas pilnībā pieder vairākām pašvaldībām, bet kuru attiecīgā pašvaldība nekontrolē, t.i., nevar iecelt tās vadībā savu pārstāvi, nekvalificējas in-house principa piemērošanai.

[4.6] Nav nozīmes trešās personas iebildumam, ka tā dibināta pirms Valsts pārvaldes iekārtas likuma spēkā stāšanās, tādēļ atbilstoši šā likuma pārejas noteikumu 17.punktam pašvaldībām tikai līdz 2010.gada 1.jūlijam jānodrošina, ka publisku personu uzņēmējdarbība, kas uzsākta pirms šā likuma spēkā stāšanās dienas, atbilst šā likuma prasībām.

[5] Cēsu novada dome iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu. Sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nav izvērtējusi trešās personas lūgumu izbeigt tiesvedību lietā, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 85.1, 85.2 un 85.3pantu un Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu. 

[5.2] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka apelācijas sūdzība iesniegta 2011.gada 27.jūnijā, t.i., pēc tam kad Publisko iepirkumu likums jau bija papildināts ar XII1 nodaļu. Pieteicēja pati ir atteikusies no prasījuma izbeigt noslēgto līgumu darbību. 
[5.3] Sprieduma spēkā stāšanās gadījumā pašvaldībai rodas pienākums rīkot iepirkuma procedūru, neskatoties uz apstākli, ka tai ir spēkā esošs līgums ar trešo personu. Tādēļ tiesa ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 246.panta trešo daļu un 247.panta pirmo daļu.

[5.4] Spriedums ir pretrunā ar Augstākās tiesas 2012.gada 25.maija lēmuma lietā Nr.SKA-386/2012 15.punktā norādīto.
[5.5] Pašvaldības īpašumā var būt cita kapitālsabiedrība, kurai var nodot atkritumu apsaimniekošanu bez iepirkuma procedūras piemērošanas. Tādēļ lietā var lemt vienīgi par noslēgto līgumu ar trešo personu tiesiskumu, nevis par vispārīgu autonomās funkcijas izpildi.

[5.6] Tiesa nepareizi piemērojusi Valsts pārvaldes iekārtas likuma 88.pantu.

[5.7] Tiesa nav ņēmusi vērā Cēsu novada domes 2010.gada 5.augusta lēmumu, kas pieņemts, izpildot Valsts pārvaldes iekārtas likuma pārejas noteikumu 17.punktu. Secinājums par augstāka kvalitātes standarta nodrošināšanu nav pamatots.

[5.8] Tiesa nepareizi piemērojusi Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punktu, Komerclikuma 209.pantu un 210.panta otro daļu, likuma „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām” un tam pakārtotos Ministru kabineta noteikumus. Tiesa nav ņēmusi vērā Iepirkumu uzraudzības biroja atzinumu, kurā sniegts izvērsts pārskats par Eiropas Savienības Tiesas judikatūru in-house darījumu piemērošanā. Trešā persona pirms līgumu slēgšanas arī vērsusies Iepirkumu uzraudzības birojā, kurš atzinis izņēmuma piemērošanas iespējas.

[5.9] Tiesa ir nepareizi izpratusi Valsts pārvaldes iekārtas likuma, Publisko iepirkumu likuma un Konkurences likuma mijiedarbību. Likumdevējs ir veicis izvērtējumu iespējamajiem konkurences deformējumiem un to riska novēršanas mehānismu ietvēris arī Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punktā. Spriedumā norādītās pārbaudes robežas attiecībā uz konkurences deformējumu izvērtēšanu nav objektīvi izpildāmas, jo tādā gadījumā tiesai ir jāvērtē daudz plašāks jautājumu loks kā tikai pašvaldības iesaistīšanās komercdarbībā tiesiskums. Par to, ka šāds secinājums ir pārlieku plašs, liecina arī tas, ka tiesa nav varējusi norādīt uz konkurences deformācijas veidiem konkrētajā gadījumā.

[5.10] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Satversmes tiesas 2012.gada 6.decembra spriedumu lietā Nr.2012-01-01, jo tas nav attiecināms uz šo lietu. Tajā pašā laikā nav ievērojusi Eiropas Savienības Tiesas citstarp 2008.gada 13.novembra spriedumā lietā C-324/07 norādīto, ka publiska persona var veikt uzdevumus, kas tai ir jāveic, liekot lietā pati savus administratīvos, tehniskos un citus resursus, un tai nav pienākuma pieaicināt ārējas struktūras, un ka šādos gadījumos nav obligāti jāpiemēro publisko iepirkumu noteikumi.

[6] Limbažu novada dome un trešā persona iesniedza kasācijas sūdzības par apgabaltiesas spriedumu. Sūdzību argumenti pēc būtības ir analoģiski Cēsu novada domes kasācijas sūdzības argumentiem.

[7] Pieteicēja iesniegusi paskaidrojumu par kasācijas sūdzībām, norādot, ka tās nav pamatotas.

Motīvu daļa
[8] Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punkts redakcijā, kas bija spēkā Cēsu novada pašvaldības sākotnējā iepirkuma līguma noslēgšana laikā, noteica, ka šo likumu nepiemēro, ja pasūtītājs slēdz līgumu par tādas institūcijas veiktajiem būvdarbiem vai piegādēm vai sniegtajiem pakalpojumiem, kura izveidota pasūtītāja funkciju nodrošināšanai, atrodas pilnīgā pasūtītāja kontrolē vai pakļautībā un kura galvenokārt (vairāk nekā 80 procentu apmērā naudas izteiksmē) veic būvdarbus vai piegādes vai sniedz pakalpojumus tikai pasūtītājam, kā arī ir uzskatāma par pasūtītāju šā likuma izpratnē.

Savukārt vēlākā redakcijā 3.panta pirmās daļas 7.punkts noteica, ka šo likumu nepiemēro, ja pasūtītājs slēdz līgumu par tādas institūcijas veiktajiem būvdarbiem vai piegādēm vai sniegtajiem pakalpojumiem, kura atrodas pilnīgā pasūtītāja kontrolē un kura galvenokārt veic būvdarbus vai piegādes vai sniedz pakalpojumus pasūtītājam.

[9] Pieteikumā lūgts atzīt par prettiesisku pašvaldību rīcību, nerīkojot publiskā iepirkuma procedūru sadzīves atkritumu apsaimniekošanas pakalpojumiem, kā arī uzdot pašvaldībām rīkot šādu procedūru. Tādējādi tiesai ir jāvērtē, pirmkārt, tas, vai publiskā iepirkuma procedūra bija rīkojama, noslēdzot līgumus ar trešo personu. Šīs tiesiskās attiecības aplūkojamas, ievērojot 3.panta pirmās daļas 7.punktu redakcijā, kas bija spēkā līgumu noslēgšanas laikā. Otrkārt, tiesai jāvērtē, vai atbilstoši lietas izskatīšanas laikā spēkā esošajai šīs normas redakcijai pašvaldībai uzliekams pienākums rīkot publiskā iepirkuma procedūru nākotnē, ja to neierobežo tiesiski noslēgti līgumi.

Tiesa nav vērtējusi Cēsu novada pašvaldības rīcības tiesiskumu atbilstoši tās veikšanas laikā spēkā esošās tiesību normas redakcijai. Šāds apstāklis pats par sevi varēja novest pie nepareiza rezultāta attiecīgajā pieteikuma daļā.

[10] Turklāt, gan attiecībā uz līgumu noslēgšanas laiku, gan prasījumu par pienākuma uzlikšanu nākotnē, norādāms turpmāk minētais.

[11] Viens no Publisko iepirkumu likuma mērķiem ir piegādātāju brīva konkurence valsts un pašvaldību iepirkumos. Tajā pašā laikā, šā likuma 3.pants paredz izņēmuma gadījumus, kuros likums un tādējādi publiskā iepirkuma procedūras nav jāpiemēro. Viens no šādiem gadījumiem ir, ja iespējamā iepirkuma priekšmeta izpildi plānots nevis nodot tirgum, bet pakalpojumu sniegt pašas publiskās personas spēkiem. Šādā gadījumā atbilstoši 3.panta pirmās daļas 7.punktam redakcijā, kura bija spēkā lietas izskatīšanas pēc būtības laikā, jāizpildās diviem nosacījumiem: 1) pakalpojumu veicošā institūcija atrodas pilnīgā pasūtītāja kontrolē; 2) tā galvenokārt sniedz pakalpojumus pasūtītājam. Tiesai ir jāpārbauda abu nosacījumu esība. Citus nosacījumus minētās Publisko iepirkumu likuma normas neparedz. Šobrīd spēkā esošā 3.panta pirmās daļas 7.punkta redakcija šos nosacījumus konkretizē, paredzot, ka pakalpojumu veicošā institūcija: 1) atrodas viena vai vairāku pasūtītāju pilnīgā kontrolē (šāda kontrole izpaužas kā tiesības ietekmēt kontrolē esošās institūcijas darbības būtiskus mērķus un lēmumus); 2) vismaz 80 procentus tās gada finanšu apgrozījuma veido konkrētu uzdevumu izpilde kontrolējošo pasūtītāju interesēs vai citu pasūtītāju interesēs, kurus kontrolē institūciju kontrolējošie pasūtītāji; c) tās kapitāla daļas vai akcijas pilnībā pieder pasūtītājiem, kas to kontrolē.

[12] Tādējādi viens no jautājumiem, kurš ir apspriežams, lai atzītu Publiskā iepirkuma likuma 3.panta pirmās daļas 7.punkta piemērošanas pamatotību, un par kuru ir strīds, ir – vai trešā persona atrodas pilnīgā pasūtītāja kontrolē. Tiesa ir atzinusi, ka tā nav šādā kontrolē, jo visām pašvaldībām, kuras dibinājušas trešo personu, jābūt gan kapitāldaļu īpašniecēm, gan pārstāvētām tās vadības institūcijās.

Eiropas Savienības Tiesa ir norādījusi, ka publiskā iepirkuma procedūras izņēmums ir attaisnots, ja pasūtītājs attiecīgo personu kontrolē tāpat, kā savus dienestus. Tāda pati kontrole ir tad, ja iestāde var ietekmēt šīs personas lēmumus, tostarp gan attiecībā uz tās stratēģiskiem mērķiem, gan svarīgiem lēmumiem. Citiem vārdiem, iestādei ir jābūt iespējai veikt personas strukturālu un funkcionālu kontroli, turklāt tai jābūt faktiskai. Ja persona pieder vairākām iestādēm, tās var kopīgi veikt tādu pašu kontroli, nav nepieciešams, lai katra no iestādēm to veiktu atsevišķi. Kontrole, kas tiek veikta pār sabiedrību, nevar būt atkarīga tikai no vienas iestādes kontroles pilnvarām, kurai attiecīgajā sabiedrībā pieder vairākums kapitāldaļu (sk. 2012.gada 29.novembra sprieduma apvienotajās lietās C-182/11 un C-183/11 27.-30.punktu). Eiropas Savienības Tiesa arī norādījusi, ka apstāklis, ka iestādei vienai vai kopā ar citiem publisko tiesību subjektiem pieder visas kapitāla daļas, principā norāda, ka tā kontrolē šo sabiedrību gluži tāpat kā savus dienestus (sk. 2008.gada 13.novembra sprieduma lietā C-324/07 31.punktu). Tas, protams, neizslēdz nepieciešamību pārbaudīt, kādā veidā konkrētajā gadījumā noteikta lēmumu pieņemšanas kārtība un kāda ir katras publiskās personas ietekme.

[13] Izskatāmajā lietā no sprieduma nav skaidrs, kādās proporcijās atbildētājām pieder kapitāldaļas un kā tiek pieņemti lēmumi. Tādēļ tiesas izdarītais secinājums, ka pasūtītāja nekontrolē trešo personu Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punkta izpratnē, nav pamatots un pirmšķietami – arī pareizs.

Pamatots ir kasatoru arguments, ka tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā ne Komerclikuma normas, ne speciālo regulējumu likumā „Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām”. Vispārīgi atbilstoši Komerclikuma 209.pantam sabiedrības ar ierobežotu atbildību pārvaldes institūcijas ir dalībnieku sapulce un valde, kā arī padome (ja tāda ir izveidota). 211.panta pirmā daļa noteic, ka katra daļa dalībniekam dod vienu balsi, ja statūtos nav noteikts citādi. Atbilstoši 221.pantam un turpmākajām normām sabiedrības valde ir izpildinstitūcija, kuru ievēl dalībnieku sapulce un kura atskaitās dalībnieku sapulcei. 210.panta pirmā daļa noteic dalībnieku sapulces vispārīgo kompetenci, bet atbilstoši panta otrajai daļai tai ir tiesības pieņemt arī tādus lēmumus, kas ietilpst valdes vai padomes kompetencē. Tādēļ, lai secinātu, ka atbildētājas pār trešo personu neveic paredzēto kontroli, nepamatoti ir piešķirta izšķiroša nozīme apstāklim, kas netieši izriet no sprieduma, ka attiecīgās pašvaldības nav pārstāvētas trešās personas valdē.

[14] Augstākā tiesa savā praksē, tostarp šajā lietā, iepriekš ir norādījusi, ka turklāt, lai piemērotu Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punktā paredzēto izņēmumu, ir pārbaudāms, vai publiskās personas darbība atbilst Valsts pārvaldes iekārtas likumam (87. un 88.pantam).

[15] Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87. un 88.pants regulē publiskās personas darbību privāto tiesību jomā. Proti, 87.panta pirmā daļa noteic gadījumus, kuros publiska persona darbojas privāto tiesību jomā: 1) veicot darījumus, kas nepieciešami tās darbības nodrošināšanai; 2) sniedzot pakalpojumus; 3) veicot komercdarbību (88.pants). Savukārt 88.panta pirmā daļa noteic tieši komercdarbības priekšnosacījumus, proti, publiska persona komercdarbību var veikt: 1) ja tirgus nav spējīgs nodrošināt sabiedrības interešu īstenošanu attiecīgajā jomā; 2) nozarē, kurā pastāv dabiskais monopols, tādējādi nodrošinot sabiedrībai attiecīgā pakalpojuma pieejamību; 3) stratēģiski svarīgā nozarē; 4) jaunā nozarē; 5) nozarē, kuras infrastruktūras attīstībai nepieciešami lieli kapitālieguldījumi; 6) nozarē, kurā atbilstoši sabiedrības interesēm nepieciešams nodrošināt augstāku kvalitātes standartu.

[16] No minētā izriet, ka vispārīgi pašvaldība var darboties divējādi – pirmkārt, sniegt pakalpojumus (87.panta pirmās daļas 2.punkts), otrkārt, veikt komercdarbību (87.panta pirmās daļas 3.punkts un 88.pants). Abos gadījumos, lai arī darbības raksturs ir atšķirīgs, tas ir vērsts uz sabiedriski svarīgu pakalpojumu nodrošināšanu. Izšķiršanās starp abiem darbības veidiem var notikt tad, ja publiskā persona nolēmusi pakalpojumu sniegt pašas spēkiem. Savukārt jautājumā, vai principā šādu pakalpojumu izpildi nodot tirgum vai tos nodrošināt pašas spēkiem, publiskai personai ir plaša rīcības brīvība, kas balstās politiski definētos mērķos un apsvērumos, kas var būt atkarīgs no tā, cik sociāli orientētu politiku tā īsteno. Tādēļ kontrole pār šādu izšķiršanos un rīcību nepakļaujas tiesību kritērijiem un tādējādi – tiesas ietekmei. Jautājumu, kā rīkoties, ja, izšķiroties pakalpojumu sniegt pašas spēkiem, publiskās personas kontrolētā institūcija vienlaikus darbojas tirgū, noregulē Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmās daļas 7.punkta otrais nosacījums, proti, ka publiskā iepirkuma procedūra nav rīkojama vienīgi tad, ja šāds pakalpojuma sniedzējs to sniedz galvenokārt pasūtītājam.

[17] Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atkāpjas no iepriekš savā praksē atzītā, ka iepirkuma lietās pārbaudāms, vai publiskās personas darbība atbilst Valsts pārvaldes iekārtas likuma 87. un 88.pantam.

[18] Šādos apstākļos apgabaltiesas spriedums nav pamatots. Tā kā pārējiem kasācijas sūdzības argumentiem nav izšķirošas nozīmes, Augstākā tiesa uz tiem neatbildēs.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nosprieda
Atcelt   Administratīvās   apgabaltiesas   2013.gada   20.maija   spriedumu   un   nosūtīt   lietu   jaunai   izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Atmaksāt Cēsu novada pašvaldībai samaksāto drošības naudu – 71,14 euro.

Atmaksāt Limbažu novada pašvaldībai samaksāto drošības naudu – 71,14 euro.

Atmaksāt SIA „ZAAO” samaksāto drošības naudu – 71,14 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Komerclikums 209.pants 
Komerclikums 210.panta pirmā daļa 
Komerclikums 211.panta pirmā daļa 
Komerclikums 221.pants
Publisko iepirkumu likums 3.panta pirmās daļas 7.punkts
Valsts pārvaldes iekārtas likums 87. pants

Valsts pārvaldes iekārtas likums 88.pants

Valsts pārvaldes iekārtas likums Pārejas noteikumu 17.punkts 

