Virsraksts: Pamats izmaksāt nesaņemto darba algu par apcietinājumā pavadīto laiku

Tēze: Lai atbilstoši likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” 4.panta pirmās daļas 1.punktam personai izmaksātu nesaņemto darba samaksu par apcietinājuma laiku, ir jākonstatē, ka jau pirms apcietinājuma piemērošanas personai bija nodibinātas darba tiesiskās attiecības un tā bija uzsākusi pildīt darba pienākumus. Proti, ja personai uz apcietinājuma brīdi bija konkrēts algots darbs, tad ir skaidrs, ka tā, ja netiktu apcietināta, turpinātu strādāt un saņemtu arī darba samaksu. Ar apcietinājumu personai atņemta iespēja turpināt darba pienākumu izpildi un darba samaksas saņemšanu. Secīgi valstij ir pienākums atlīdzināt personai nodarītos zaudējumus nesaņemtās darba samaksas veidā.
Tēze: Lai noteiktu nesaņemtās darba samaksas izmaksas pienākumu, ir jākonstatē cēloniskais sakars starp nesaņemto darba samaksu un apcietinājuma piemērošanu Proti, ja no konkrētās lietas apstākļiem izriet, ka apcietinājuma laikā citu iemeslu dēļ, ne iestādes piemērotā apcietinājuma dēļ personai ir zudusi iespēja turpināt saņemt darba samaksu, nav tiesiska pamata personai atlīdzināt zaudējumus darba samaksas apmērā.
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Lieta Nr.A420718610
SKA – 547/2014
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese I.Skultāne tiesnese V.Kakste tiesnesis J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.K. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2010.gada 2.jūlija lēmuma atcelšanu un labvēlīgāka administratīvā akta izdošanu, sakarā ar Tieslietu ministrijas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 14.februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Tieslietu ministrijas 2010.gada 2.jūlija lēmumu Nr.1-4.3/16, pamatojoties citastarp uz likuma „Par izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā nodarīto zaudējumu atlīdzināšanu” (turpmāk – Atlīdzināšanas likums) 3.panta pirmās daļas 2.punktu, 4.panta pirmās daļas 1.punktu un otro daļu, pieteicējam A.K. izmaksāta nesaņemtā darba samaksa par laiku no 2007.gada 20.septembra līdz 2007.gada 30.septembrim Ls 124,97 un kompensācija par apcietinājumā pavadīto laiku no 2007.gada 1.oktobra līdz 2009.gada 16.aprīlim Ls 926,67. Lēmumā norādīts, ka pieteicējs minētajā laikā nepamatoti atradās apcietinājumā, kas piemērots kā drošības līdzeklis kriminālprocesā, taču vēlāk ar tiesas spriedumu viņš attaisnots. Tiesības uz darba samaksas izmaksu pieteicējam ir līdz 2007.gada 30.septembrim, kad darba devējs izbeidzis darba tiesiskās attiecības ar pieteicēju kā pārbaudi neizturējušu. Savukārt no 2007.gada 1.oktobra līdz apcietinājuma beigām pieteicējam ir tiesības uz kompensāciju Ls 50 mēnesī, jo apcietinājuma dēļ viņam bija liegta iespēja iestāties darbā.
Pieteicējs vērsās administratīvajā tiesā, citastarp uzskatot, ka par visu apcietinājuma laiku viņam izmaksājama nesaņemtā darba samaksa, jo atbilstoši Atlīdzināšanas likuma 4.panta pirmās daļas 1.punktam apcietināšanas brīdī viņš bija darba tiesiskajās attiecībās.
[2] Izskatot lietu sakarā ar Tieslietu ministrijas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 14.februāra spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja, proti, atcēla pārsūdzēto lēmumu daļā, ar kuru pieteicējam izmaksāta kompensācija Ls 926,67 par apcietinājumā pavadīto laiku no 2007.gada 1.oktobra līdz 2009.gada 16.aprīlim, un uzlika pienākumu Tieslietu ministrijai par šo laiku aprēķināt un izmaksāt pieteicējam nesaņemto darba samaksu. Apgabaltiesa ir pievienojusies rajona tiesas spriedumā konstatētajiem apstākļiem un izdarītajiem secinājumiem. Līdz ar to apgabaltiesas spriedums apmierinātajā daļā pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Lietā esošie pierādījumi apstiprina, ka uz apcietinājuma brīdi pieteicējs bija darba tiesiskajās attiecībās un darba pienākumu izpildi viņš bija uzsācis pirms apcietināšanas. Darba tiesiskās attiecības izbeigtas, pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmo daļu, proti, darba devējs jau pēc pieteicēja apcietināšanas uzteicis darba līgumu pārbaudes laikā.
[2.2] Atlīdzināšanas likuma 4.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka personai atlīdzināma nesaņemtā darba samaksa, ja darba attiecības nodibinātas un darbinieka pienākumu izpilde uzsākta, pirms šajā likumā minētajos gadījumos personai atņemta iespēja turpināt to pildīšanu. No minētā izriet, ka jāiestājas vienam apstāklim, lai persona pretendētu uz nesaņemtās darba algas samaksu – darba tiesiskajām attiecībām jābūt nodibinātām un pienākumu izpildei jābūt uzsāktai, pirms iestājas gadījums, kas liedz darba tiesisko attiecību turpināšanu. Šī tiesību norma neizšķir situācijas, kad darba tiesiskās attiecības ir pakļautas pārbaudes periodam, bet kad tās jau nostiprinātas pastāvīgi uz noteiktu vai nenoteiktu laiku.
Kā viens no iemesliem, kas liedz pildīt uzsāktos darba pienākumus, atbilstoši Atlīdzināšanas likuma 3.panta pirmajai daļai ir personai piemērotais apcietinājums. Konkrētajā lietā tas ir iestājies.
Atlīdzināšanas likums neparedz vērtēt darba devēja rīcību, kas pieļauta pēc tam, kad iestājušies piemērojamajā tiesību normā paredzētie apstākļi, tostarp neliek vērtēt, kādu iemeslu vadīts darba devējs ir izbeidzis darba tiesiskās attiecības ar darbinieku, kas nokļuvis apcietinājumā. Turklāt pieteicējam nemaz nebija iespējams ietekmēt darba devēja gribu, kad tas, izmantojot iespēju, izbeidza darba tiesiskās attiecības, pamatojoties uz Darba likuma 47.panta pirmo daļu.
[2.3] Konkrētajā gadījumā ir nepamatota ministrijas atsaukšanās uz Darba likuma 115.panta trešo daļu, jo minētais pants nav piemērojams kopsakarā ar Darba likuma 47.panta pirmo daļu. Abas normas regulē dažādus darba tiesisko attiecību izbeigšanas gadījumus.
Šajā lietā nav pārbaudāms, vai ar pieteicēju darba tiesiskās attiecības izbeigtas tiesiski.
[2.4] Līdz ar to pieteicējam kompensācijas vietā ir izmaksājama nesaņemtā darba samaksa.
[3] Par apgabaltiesas spriedumu apmierinātajā daļā Tieslietu ministrija iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus.
[3.1] Tiesa nepareizi interpretēja Atlīdzināšanas likuma 4.panta pirmās daļas 1.punktu.
Nepietiek ar fakta konstatēšanu par darba tiesisko attiecību pastāvēšanu pirms apcietinājuma, bet ir konstatējama arī cēloņsakarība starp izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nepamatotu rīcību un pieteicējam nodarīto zaudējumu apmēru strīdus periodā.
Konkrētajā gadījumā šāda cēloņsakarība nav konstatējama, jo darba devējam nebija tiesību izbeigt darba tiesiskās attiecības ar pieteicēju sakarā ar pieteicējam piemēroto apcietinājumu.
Izbeidzot darba tiesiskās attiecības pārbaudes laikā, darba tiesisko attiecību izbeigšanas pamats saskaņā ar Darba likuma normām nevar būt apcietinājuma fakts pats par sevi, bet šim iemeslam ir jāizriet no darbinieka spējām vai uzvedības, vai arī no uzņēmēja ražošanas nepieciešamības.
[3.2] Tiesa pieļāva procesuālo tiesību normu pārkāpumu, jo, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 126.panta pirmo daļu, piesprieda par labu pieteicējam viņa samaksāto valsts nodevu, kas atbilstoši tiesību normās noteiktajam, atlīdzināma no tās iestādes budžeta, kura lietā bijusi pieaicināta atbildētāja pusē.
Taču saskaņā ar Atlīdzināšanas likuma 8.panta trešo daļu pieteicējs par šāda pieteikuma iesniegšanu tiesā ir atbrīvots no valsts nodevas samaksas. Līdz ar to bez tiesiska pamata samaksātā valsts nodeva pieteicējam atmaksājama atbilstoši Administratīvā procesa likuma 125.panta ceturtajai daļai.
Motīvu daļa
[4] Atlīdzināšanas likums noteic personai nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas pienākumu valstij, ja minētie zaudējumi nodarīti izziņas iestādes, prokuratūras vai tiesas nelikumīgas vai nepamatotas rīcības rezultātā, tostarp arī ja zaudējumi nodarīti ar nepamatotu apcietinājumu.
No Atlīdzināšanas likuma 4.panta izriet, ka likumdevējs ir paredzējis divu veidu savstarpēji nošķiramas izmaksas, ja persona apcietinājuma dēļ nav varējusi veikt algotu darbu. Proti, ja personai apcietinājuma laikā ir bijis konkrēts algots darbs, tad atlīdzināms zaudējums nesaņemtās darba samaksas apmērā atbilstoši minētā panta pirmās daļas 1.punktam, bet, ja tāds nav bijis, atbilstoši minētā panta otrajai daļai izmaksājama kompensācija 50 latu apmērā par katru apcietinājuma mēnesi, pieņemot, ka ierobežotās brīvības laikā personai nav bijusi iespēja iestāties darbā (sk. Augstākās tiesas 2010.gada 15.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-448/2010 8. un 10.punktu; 2014.gada 11.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-234/2014 10.punktu).
[5] Apgabaltiesa pareizi norādījusi, ka, lai atbilstoši Atlīdzināšanas likuma 4.panta pirmās daļas 1.punktam personai izmaksātu nesaņemto darba samaksu par apcietinājuma laiku, ir jākonstatē, ka jau pirms apcietinājuma piemērošanas personai bija nodibinātas darba tiesiskās attiecības un tā bija uzsākusi pildīt darba pienākumus. Proti, ja personai uz apcietinājuma brīdi bija konkrēts algots darbs, tad ir skaidrs, ka tā, ja netiktu apcietināta, turpinātu strādāt un saņemtu arī darba samaksu. Ar apcietinājumu personai atņemta iespēja turpināt darba pienākumu izpildi un darba samaksas saņemšanu. Secīgi valstij ir pienākums atlīdzināt personai nodarītos zaudējumus nesaņemtās darba samaksas veidā.
Taču, kā izriet no Augstākās tiesas atziņām, lai noteiktu nesaņemtās darba samaksas izmaksas pienākumu, ir jākonstatē cēloniskais sakars starp nesaņemto darba samaksu un apcietinājuma piemērošanu (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 2.maija sprieduma lietā Nr.SKA-386/2013 8.punktu).
[6] Nav pamatots apgabaltiesas secinājums, ka iepriekš minētais – pirms apcietinājuma piemērošanas personai bija nodibinātas darba tiesiskās attiecības un tā bija uzsākusi pildīt darba pienākumus – ir vienīgais apstāklis, kas ir nodibināms, lemjot par to, vai personai ir izmaksājama nesaņemtā darba samaksa par visu apcietinājuma laiku. Kā jau norādīts iepriekš, ir jākonstatē arī cēloniskais sakars starp nesaņemto darba samaksu un piemēroto apcietinājumu. Proti, ja no konkrētās lietas apstākļiem izriet, ka apcietinājuma laikā citu iemeslu dēļ, ne iestādes piemērotā apcietinājuma dēļ personai ir zudusi iespēja turpināt saņemt darba samaksu, nav tiesiska pamata personai atlīdzināt zaudējumus darba samaksas apmērā.
Piemēram, ja pirms apcietinājuma persona ir nodibinājusi terminētas darba tiesiskās attiecības un darba līgums izbeidzas laikā, kamēr tā vēl atrodas apcietinājumā. Šādā gadījumā ir skaidrs, ka pēc darba līguma izbeigšanas persona nebūtu varējusi pretendēt uz iepriekšējo darba samaksu, un to viņa nav zaudējusi apcietinājuma dēļ. No Augstākās tiesas prakses redzams, ka cēloniskais sakars nav saskatāms arī gadījumā, ja pati persona apcietinājuma laikā atteikusies no darba samaksas saņemšanas, lūdzot piešķirt atvaļinājumu bez darba samaksas saglabāšanas un izsakot gribu pārtraukt darba tiesiskās attiecības (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 2.maija sprieduma lietā Nr.SKA-386/2013 8.punktu).
[7] Izskatāmajā lietā tiesa ir konstatējusi, ka apcietinājuma laikā darba devējs ir izbeidzis darba tiesiskās attiecības ar pieteicēju, uzsakot darba līgumu pārbaudes laikā atbilstoši Darba likuma 47.panta pirmajai daļai. Augstākā tiesa atzīst, ka apgabaltiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā minēto faktisko apstākli, uzskatot, ka tam nav tiesiskas nozīmes.
Darba likuma 46.panta pirmā daļa noteic, ka, noslēdzot darba līgumu, var noteikt pārbaudi, lai noskaidrotu, vai darbinieks atbilst viņam uzticētā darba veikšanai. Darba devējam pārbaude ir vajadzīga, lai noteiktā, ilgākā laika posmā kopējā sadarbībā ar darbinieku noskaidrotu, vai darbinieks ir piemērots nolīgtajam darbam un vai ir nozīme darba tiesiskās attiecības turpināt, kā arī, lai būtu iespējams vienkāršāk un ātrāk izbeigt darba tiesiskās attiecības, ja darbinieks nolīgtajam darbam neatbilst. Proti, Darba likuma 47.panta pirmā daļa atļauj darba devējam pārbaudes laikā uzteikt darba līgumu trīs dienas iepriekš, nenorādot šāda uzteikuma iemeslu, jo, kā atzīts darba tiesībās, ļoti bieži darba devējam ir grūti noformulēt vārdos, kāpēc darbinieks neatbilst veicamajam darbam, pamatojums var būt arī subjektīvs. Taču darba devējs minētās tiesības nedrīkst izmantot patvaļīgu, neobjektīvu iemeslu dēļ, proti, uzteikt līgumu pārbaudes laikā tādu iemeslu dēļ, kas nav saistīti ar darbinieka neatbilstību veicamajam darbam, viņa lietišķajām spējām.
Tā kā, noslēdzot darba līgumu, persona zina, ka tai noteikts pārbaudes laiks un kādas tam var būt sekas, tā nevar pilnībā paļauties uz to, ka darba tiesiskās attiecības tiks turpinātas arī pēc pārbaudes beigām. Savukārt darbinieka apcietināšana nevar atņemt darba devējam Darba likuma 47.panta pirmajā daļā noteiktās tiesības uzteikt līgumu pārbaudes laikā, kā arī darbinieka apcietināšana pati par sevi nevar liecināt par to, ka darba devējs minētās tiesības izmantojis patvaļīgi, proti, ka uzteikums nav bijis saistīts ar darbinieka neatbilstību veicamajam darbam.
Ņemot vērā minēto un to, ka pēc darba tiesisko attiecību izbeigšanas, darba devējam uzsakot darba līgumu pārbaudes laikā atbilstoši Darba likuma 47.panta pirmajai daļai, persona nevar pretendēt uz darba samaksu, secināms, ka apcietinājumā bijušai personai pēc darba tiesisko attiecību izbeigšanas nav pamata atlīdzināt zaudējumus nesaņemtās darba samaksas apmērā.
Taču šādā gadījumā, ņemot vērā, ka apcietinājuma laikā personas darba tiesiskās attiecības izbeigtas, secināms, ka apcietinājuma dēļ tai bija liegta iespēja iestāties citā darbā, kas ir pamats Atlīdzināšanas likuma 4.panta otrajā daļā noteiktās kompensācijas izmaksai.
[8] Iepriekš minētie argumenti ir pamats apgabaltiesas sprieduma atcelšanai apmierinātajā daļā.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 14.februāra spriedumu apmierinātajā daļā un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt Tieslietu ministrijai samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
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