Virsraksts: Naudas soda samaksas termiņš lietās par administratīvajiem pārkāpumiem ceļu satiksmē 

Tēze: Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.pants noteic vispārīgu regulējumu par lēmuma par naudas soda uzlikšanu izpildes termiņu, proti, ja lēmums ir pārsūdzēts, naudas sods jāsamaksā ne vēlāk kā 30 dienu laikā no dienas, kad paziņots, ka sūdzība noraidīta. Savukārt 299.1pants regulē naudas soda uzlikšanas izpildi tieši lietās par administratīvajiem pārkāpumiem ceļu satiksmē. Tostarp panta pirmā daļa atšķirīgi no 299.panta pirmajā daļā ietvertā regulējuma noteic, ka uzliktais naudas sods jāsamaksā ne vēlāk kā 30 dienu laikā no soda uzlikšanas dienas, neparedzot, ka samaksas termiņš tiek skaitīts atšķirīgi tad, ja lēmums ir bijis pārsūdzēts. Tādējādi 299.1panta pirmā daļa ir uzskatāma par speciālo tiesību normu attiecībā pret Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.panta pirmo daļu.
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tiesnesis J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz M.F. pieteikumu par Ceļu satiksmes drošības direkcijas faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku, mantisko zaudējumu un kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar M.F. un Satiksmes ministrijas kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 7.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ceļu satiksmes drošības direkcija (turpmāk - Direkcija) 2007.gada 2.augustā, 2007.gada 6.augustā un 2008.gada 17.septembrī atteicās veikt tehnisko apskati M.F. (turpmāk arī - pieteicējs) piederošiem transportlīdzekļiem, jo nav samaksāts transportlīdzekļa īpašniekam uzliktais naudas sods.
[2] 2008.gada 17.septembra atteikumu veikt tehnisko apskati pieteicējs apstrīdēja Direkcijā. Ar Direkcijas 2008.gada 2.oktobra lēmumu pieteicēja sūdzība atzīta par nepamatotu.
Pieteicējs atkārtoti vērsās Direkcijā, norādot, ka iestādes atteikumi ir prettiesiski, un lūdza izmaksāt atlīdzinājumu Ls 2200 apmērā.
Ar Direkcijas 2008.gada 23.decembra lēmumu konstatēts, ka iestādes rīcība ir bijusi tiesiska un pieteicēja lūgums par atlīdzinājumu ir noraidāms kā nepamatots.
Pieteicējs Direkcijas lēmumu apstrīdēja Satiksmes ministrijā.
Ar Satiksmes ministrijas 2009.gada 3.aprīļa lēmumu pieteicēja sūdzība atzīta par nepamatotu.
[3] Pieteicējs vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu, kurā lūgts atcelt Satiksmes ministrijas 2009.gada 3.aprīļa lēmumu.
Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 27.jūnija spriedumu pieteicēja pieteikums tika noraidīts.
[4] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 7.marta spriedumu pieteikumu apmierināja daļēji.
[4.1] Pieteicējs Direkcijas 2007.gada 2.augusta un 6.augusta atteikumu veikt tehnisko apskati apstrīdēja Direkcijā. Direkcija, izskatījusi pieteicēja sūdzību, 2007.gada 26.septembra lēmumā secināja, ka Direkcijas darbinieku rīcība ir bijusi tiesiska un noraidīja pieteicēja sūdzību. Lēmumā noradīts, ka pieteicējs to mēneša laikā var apstrīdēt Satiksmes ministrija. Pieteicējs Direkcijas 2007.gada 26.septembra lēmumu Satiksmes ministrijā nav apstrīdējis, jo uzskata, ka viņam nebija pienākuma apstrīdēt Direkcijas lēmumu Satiksmes ministrijā.
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 278.panta pirmās daļas 1 .punktu pieteicēja pieteikums daļā par Direkcijas 2007.gada 2.augusta un 2007.gada 6.augusta atteikuma veikt transportlīdzekļa tehnisko apskati atzīšanu par prettiesisku un no tā izrietošo zaudējumu atlīdzināšanu ir atstājams bez izskatīšanas, jo pieteicējs nav ievērojis likumā noteikto lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtību.
[4.2] Direkcija atteikumu Satiksmes ministrija ir atzinusi par tiesisku, atsaucoties uz Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.1panta otro daļu, kas noteic, ka ir aizliegts veikt transportlīdzekļa tehnisko apskati, ja nav samaksāts uzliktais naudas sods. Savukārt pieteicējs norāda, ka bija apstrīdējis administratīvā pārkāpuma lietā uzlikto naudas sodu, tādēļ lēmuma darbība attiecībā uz naudas soda samaksu bija apturēta, un Direkcijai nebija tiesiska pamata atteikt tehniskās apskates veikšanu.
[4.3] Lietā nav strīda par to, ka 2008.gada 11.augustā attiecībā pret pieteicēju ir ticis sastādīts administratīvā pārkāpuma protokols - lēmums, ar kuru pieteicējam ir uzlikts naudas sods Ls 40 par pārkāpumu ceļu satiksmē, par ko paredzēta atbildība Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 149.24pantā, proti, par tāda transportlīdzekļa izmantošanu ceļu satiksmē, kuram noteiktajā termiņā nav veikta valsts tehniskā apskate.
Nav strīda arī par to, ka pieteicējs minēto lēmumu apstrīdēja, iesniedzot sūdzību Kuldīgas rajona policijas pārvaldē, kas reģistrēta iestādē 2008.gada 12.septembrī. Kuldīgas rajona policijas pārvalde izskatīja pieteicēja sūdzību un noraidīja to kā nepamatotu ar 2008.gada 23.septembra lēmumu. Ievērojot minēto, konstatējams, ka 2008.gada 17.septembrī, kad Direkcija izdeva atteikumu veikt pieteicējam piederošā transportlīdzekļa tehnisko apskati, jo nav samaksāts uzliktais naudas sods, pieteicējs minēto Valsts policijas lēmumu bija apstrīdējis.
Savukārt Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283.panta pirmā daļa noteica, ka sūdzības iesniegšana noteiktajā termiņā aptur lēmuma par administratīvā soda uzlikšanu izpildi līdz sūdzības izskatīšanai.
Arī Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.panta pirmā daļa, kas noteic vispārīgo kārtību attiecībā uz lēmuma par naudas soda uzlikšanu izpildes termiņu un kārtību, paredzēja, ka pārkāpējam naudas sods jāsamaksā ne vēlāk kā 30 dienu laikā no dienas, kad viņam izsniegts lēmums par naudas soda uzlikšanu, bet, ja šāds lēmums pārsūdzēts vai iesniegts protests par to, - ne vēlāk kā 30 dienu laikā no dienas, kad paziņots, ka sūdzība vai protests noraidīts. Ievērojot Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 283.panta pirmās daļas un 299.panta pirmās daļas tiesisko regulējumu, secināms, ka pieteicējam 2008.gada 17.septembrī nebija beidzies termiņš 2008.gada 11.augustā ar lēmumu uzliktā naudas soda samaksai, jo minētā lēmuma izpilde bija apturēta. Termiņš minētā naudas soda samaksai beidzās 30.dienā pēc 2008.gada 23.septembra lēmuma paziņošanas pieteicējam.
[4.4] Lietā nav strīda, ka Direkcijai ar ārējo normatīvo aktu, proti, Ceļu satiksmes likumu, ir deleģēti vairāki valsts pārvaldes uzdevumi, tostarp uzturēt transportlīdzekļu un to vadītāju valsts reģistru, veikt transportlīdzekļu valsts tehnisko apskati, kā arī izdot administratīvos aktus, kas atļauj (vai neatļauj) transportlīdzeklim piedalīties ceļu satiksmē.
Atbilstoši Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43.panta piektajai daļai pilnvarotā persona un iestāde, kuras padotībā ir pilnvarotā persona, ir atbildīga par deleģētā uzdevuma tiesisku un lietderīgu izpildi.
Ievērojot minēto, Direkcijai, izdodot administratīvo aktu, ar kuru tiek dota atļauja konkrētam transportlīdzeklim piedalīties ceļu satiksmē vai arī tiek atteikts izdot šādu atļauju, ir pienākums ievērot Administratīvā procesa likumā ietvertās tiesību normas, kas regulē jautājumus attiecībā uz administratīvo aktu izdošanu, kā arī ievērot gan Administratīvā procesa likumā norādītos vispārējos tiesību principus, kā arī labas pārvaldības principu, kas ietverts Valsts pārvaldes iekārtas likumā. Izdodot administratīvo aktu, Direkcijai atbilstoši Administratīvā procesa likuma 59.pantam bija pienākums iegūt visu informāciju, kas nepieciešama, lai pieņemtu attiecīgo lēmumu. Direkcija nav noskaidrojusi konkrētā lēmuma pieņemšanai būtisku apstākli, proti, vai ir iestājies pieteicējam
uzlikta naudas soda samaksas termiņš.
Apstāklis, ka Valsts policija nav nodrošinājusi informācijas sniegšanu, kas tai bija jāsniedz saskaņā ar līgumu, neatbrīvo Direkciju un Satiksmes ministriju no atbildības, jo faktisko un tiesisko apstākļu pārbaudes pienākums, lai secinātu, vai pastāv tiesisks pamats atteikumam veikt tehnisko apskati, gulstas uz Direkciju, proti, tieši Direkcijas pienākums bija pārbaudīt, vai ir iestājušies visi faktiskie un tiesiskie apstākļi, kas ļauj konkrētajā gadījumā izdot nelabvēlīgu administratīvo aktu. [4.5] Direkcijas atteikums 2008.gada 17.septembrī veikt tehnisko apskati pieteicēja transportlīdzeklim bija nepamatots, jo uz atteikuma izdošanas brīdi nebija izpildījies Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.1panta otras daļas nosacījums, kas paredz aizliegumu veikt tehnisko apskati, proti, nebija beidzies pieteicējam uzliktā naudas soda samaksas termiņš. Līdz ar to Satiksmes ministrijas 2009.gada 3.aprīļa lēmumu ir atzīstams par prettiesisku. 

[4.6] Pieteicējs prasa atlīdzināt mantiskos zaudējumu Ls 700 apmērā, kā arī personisko un morālo
kaitējumu Ls 1500 apmērā.
[4.7] Attiecībā uz mantiskajiem zaudējumiem pieteicējs ir norādījis, ka Direkcijas prettiesiskā atteikuma dēļ viņš nav varējis izmantot savu transportlīdzekli un, lai dotos uz savu ārsta prakses vietu Kuldīgā, Liepājā, Jelgavā un Bauskā, ir bijis spiests braukt ar autobusu. Pieteicējs ir novērtējis zaudējumus Ls 20 apmērā par katru zaudēto stundu, kopā Ls 700.
Izvērtējot pieteicēja iesniegtos pierādījumus, atzīstams, ka pacientu reģistrācijas žurnāls apliecina faktu, ka pieteicējs norādītajā laika periodā ir veicis savus ārsta pienākumus un ir pieņēmis pacientus, tomēr minētais pierādījums nekādā veidā neapstiprina faktu, ka pieteicējs norādītajos datumos uz savām prakses vietām ir braucis ar autobusu.
[4.8] Pieteicējs prasa atlīdzināt arī personisko un morālo kaitējumu.
Direkcija, nepamatoti atsakot veikt pieteicēja transportlīdzekļa tehnisko apskati, ir prettiesiski liegusi pieteicējam iegūt atļauju izmantot savu transportlīdzekli dalībai ceļu satiksmē. Lietā ir konstatējams prettiesisks pieteicēja tiesību aizskārums, kas ir radījis arī pieteicēja ciešanas, tādēļ lietā ir pamats atlīdzināt personisko un morālo kaitējumu. Ņemot vērā, ka ir aizskartas pieteicēja pamattiesības, aizskārums ir vērtējams kā būtisks.
Ņemot vērā lietā konstatētos apstākļus un novērtējot tos kopsakarā ar Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma normām, atzīstams, ka konkrētajā lietā kā atbilstīgs personiskā kaitējuma, tai skaitā morālā kaitējuma, atlīdzinājums ir nosakāms atlīdzinājums naudā - Ls 500 apmērā.
[5] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 7.marta spriedumu daļā. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Administratīvā apgabaltiesa nepareizi interpretējusi Valsts pārvaldes iekārtas likuma 43.panta piekto daļu. Administratīvo aktu, kuru izdeva Saldus rajona Ceļu satiksmes drošības direkcijas nodaļa, viņš apstrīdēja Direkcijā un to nav nepieciešams apstrīdēt Satiksmes ministrijā.
[5.2] Satiksmes ministrija, kā tas redzams no 2009.gada 3.aprīļa atbildes, faktiski ir izskatījusi arī prasību par kaitējuma atlīdzināšanu, kas nodarīts ar Direkcijas prettiesisko rīcību, atsakot 2007.gada 2.augustā un 6.augustā veikt tehnisko apskati. Tas nozīmē, ka saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 46.pantu iestāde ir atjaunojusi nokavēto termiņu un apgabaltiesa nepamatoti ir atstājusi bez izskatīšanas zaudējumu un kaitējuma atlīdzināšanu šajā daļā.
[5.3] Tiesa nepareizi interpretējusi Administratīvā procesa likuma 149.pantu un noraidījusi prasījumu par mantisko zaudējumu atlīdzināšanu Ls 700 apmērā, kā arī nepamatoti samazinājusi morālā kaitējuma atlīdzināmo apjomu, jo nepareizi interpretējusi Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 14.panta pirmo daļu.
[6] Satiksmes ministrija iesniedza kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 7.marta sprieduma daļu, ar kuru pieteikums apmierināts.
Kasācijas sūdzībā norādīts, ka informāciju par pieņemtajiem sodiem, to apturēšanu un izpildi iestāde saņem no Iekšlietu ministrijas Informācijas centra. Direkcija nevar ietekmēt Informācijas centra apkopotās informācijas satura apjomu un nav cita veida kā kvalitatīvi un operatīvi saņemt informāciju.
Motīvu daļa
[7] Administratīvā apgabaltiesa ir atzinusi, ka Satiksmes ministrijas 2009.gada 3.aprīļa lēmums ir atzīstams par prettiesisku.
Direkcijas atteikums 2008.gada 17.septembrī veikt tehnisko apskati pieteicēja transportlīdzeklim ir bijis nepamatots, jo uz atteikuma izdošanas brīdi nebija izpildījies Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.1panta otras daļas nosacījums, kas paredz aizliegumu veikt tehnisko apskati, proti, nebija beidzies pieteicējam uzliktā naudas soda samaksas termiņš.
[8] Šajā lietā pēc būtības ir strīds par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.1panta pirmās daļas interpretāciju un piemērošanu. Proti, vai panta pirmā daļa ir uzskatāma par speciālo tiesību normu attiecībā pret Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.panta pirmo daļu un, vai naudas sods pieteicējam bija jāsamaksā 30 dienu laikā pēc soda uzlikšanas vai 30 dienu laikā no dienas, kad paziņots, ka sūdzība noraidīta.
[9]Izskatāmajā lietā Augstākā tiesa izmantos argumentāciju, kas minēta līdzīgā lietā, proti, Augstākās tiesas 2013.gada 19.decembra spriedumā Nr.SKA - 575/2013.
[10] Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.panta ,,Lēmuma par naudas soda uzlikšanu izpildes termiņš un kārtība" pirmā daļa noteic, ka pārkāpējam naudas sods jāsamaksā ne vēlāk kā 30 dienu laikā no dienas, kad viņam izsniegts lēmums par naudas soda uzlikšanu, bet, ja šāds lēmums pārsūdzēts vai iesniegts protests par to, - ne vēlāk kā 30 dienu laikā no dienas, kad paziņots, ka sūdzība vai protests noraidīts.
Savukārt Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.1panta ,,Lēmuma par naudas soda uzlikšanu izpilde lietās par administratīvajiem pārkāpumiem ceļu satiksmē" pirmā daļa noteic, ka par administratīvo pārkāpumu ceļu satiksmē uzliktais naudas sods jāsamaksā ne vēlāk kā 30 dienu laikā no soda uzlikšanas dienas. Panta otrā daļa noteic, ka, ja uzliktais naudas sods nav samaksāts noteiktajā termiņā, līdz naudas soda samaksai aizliegts veikt valsts tehnisko apskati pārkāpuma izdarītājam piederošajiem transportlīdzekļiem, kā arī transportlīdzeklim, ar kuru izdarīts pārkāpums.
Abas iepriekš minētās tiesību normas - Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.panta pirmā daļa un 299.1panta pirmā daļa - iekļautas kodeksa nodaļā ,,Lēmuma izpildes kārtība par naudas soda uzlikšanu". Skatot tās kopsakarā, secināms, ka 299.pants noteic vispārīgu regulējumu par lēmuma par naudas soda uzlikšanu izpildes termiņu, proti, ja lēmums ir pārsūdzēts, naudas sods jāsamaksā ne vēlāk kā 30 dienu laikā no dienas, kad paziņots, ka sūdzība noraidīta. Savukārt 299.1pants regulē naudas soda uzlikšanas izpildi tieši lietās par administratīvajiem pārkāpumiem ceļu satiksmē. Tostarp panta pirmā daļa atšķirīgi no 299.panta pirmajā daļā ietvertā regulējuma noteic, ka uzliktais naudas sods jāsamaksā ne vēlāk kā 30 dienu laikā no soda uzlikšanas dienas, neparedzot, ka samaksas termiņš tiek skaitīts atšķirīgi tad, ja lēmums ir bijis pārsūdzēts. Likumdevēja gribu lietās par administratīvajiem pārkāpumiem ceļu satiksmē noteikt atšķirīgu regulējumu par lēmuma izpildi var izsecināt no 299.1panta izstrādes materiāliem. Tā, Juridiskās komisijas, kas uz likumprojekta otro lasījumu izteica priekšlikumu kodeksu papildināt ar 299.1pantu, sākotnēji izstrādātajā tekstā panta nosaukums bija ,,Lēmuma par naudas soda izpildi īpatnības, ja pārkāpums izdarīts ceļu satiksmē" un panta otrajā daļā bija paredzēts, ka uzliktais naudas sods jāsamaksā ne vēlāk kā 10 dienu laikā no soda uzlikšanas dienas. Arī pēc Saeimas Juridiskā biroja ieteikumiem par normas teksta pārstādi, Juridiskā komisija uz trešo lasījumu, lai arī panta nosaukumā vairs neietvēra norādi uz izpildes īpatnībām, negrozīja pantā ietverto normu par naudas soda samaksas termiņu, iesakot gan to kā panta pirmo daļu (sk. http://helios-web.saeima.lv/saeima8/reg.likpri un lietas 90.-95.lpp.). Šādā redakcijā 299.1panta pirmā daļa tika pieņemta arī galīgajā lasījumā. Tā kā laikā, kad tika izstrādāts un pieņemts Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.1pants, jau bija spēkā 299.panta pirmā daļa redakcija, kas noteica, ka naudas sods jāsamaksā ne vēlāk kā 30 dienu laikā no dienas, kad pārkāpējam izsniegts lēmums par naudas soda uzlikšanu, bet lēmuma pārsūdzības gadījumā 30 dienu laikā no dienas, kad paziņots, ka sūdzība noraidīta, Juridiskās komisijas izstrādātā un Saeimā akceptētā 299.1panta pirmā daļa (noteic, ka naudas sods jāsamaksā 10, nevis 30 dienu laikā; samaksai noteiktais laiks skaitāms no soda uzlikšanas dienas, nevis dienas, kad personai izsniegts lēmums; soda samaksas termiņš nemainās, ja lēmums pārsūdzēts) ļauj secināt, ka likumdevējs ir vēlējies noteikt atšķirīgu (speciālu) naudas soda izpildes termiņu, ja pārkāpums izdarīts ceļu satiksmē. Pretējā gadījumā kodeksa papildināšana ar 299.1panta pirmo daļu nebija vajadzīga (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 19.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-575/2013 12.punktu).
[11] No minētā secināms, ka pieteicēja tiesības pārsūdzēt lēmumu par naudas soda uzlikšanu lietā par administratīvo pārkāpumiem ceļu satiksmē neatbrīvo viņu no pienākuma samaksāt naudas sodu ne vēlāk kā 30 dienu laikā no soda uzlikšanas dienas.
No tiesas konstatētajiem apstākļiem izriet, ka pieteicējam naudas sods uzlikts 2008.gada 11.augustā. Tātad 30 dienu termiņš, kurā pieteicējam bija jāsamaksā uzliktais sods atbilstoši Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.1panta pirmajai daļai, 2008.gada 17.septembrī, kad pieteicējs vēlējās izdarīt tehnisko apskati transportlīdzeklim, nebija samaksāts.
Tādējādi iestājās panta otrajā daļā norādītās sekas, proti, aizliegums veikt transportlīdzekļa valsts
tehnisko apskati līdz soda naudas samaksai.
[12] Administratīvā apgabaltiesa ir nepareizi tulkojusi un piemērojusi Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299. un 299.1panta normas par uzliktā naudas soda samaksas termiņu, līdz ar to nonākusi pie nepareiza secinājuma, ka pārsūdzētais lēmums ir prettiesisks. Ievērojot minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 7.marta spriedums ir atceļams.
Šādos apstākļos Augstākā tiesa neuzskata par nepieciešamu analizēt pārējos pieteicēja un Satiksmes ministrijas kasācijas sūdzību argumentus.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Noraidīt pieteicēja kasācijas sūdzību.
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 7.marta spriedumu un nosūtīt lietu jaunai
izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt Satiksmes ministrijai drošības naudu 71,14 euro. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 59.pants

Administratīvā procesa likums 278.panta pirmās daļas 1.punkts

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss 149.24pants

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss 283.panta pirmā daļa

Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss 299.panta pirmā daļa 
Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss 299.1panta pirmā daļa
Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodekss 299.1panta otrā daļa

Valsts pārvaldes iekārtas likums 43.panta piektā daļa
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