Virsraksts: Nodokļu maksātāja pienākums maksāt nokavējuma naudu muitas parāda gadījumā  (Augstākā tiesa maina judikatūru)

Tēze: Pienākums maksāt nokavējuma naudu par laikposmu no muitas parāda rašanās brīža līdz iestādes lēmuma pieņemšanai pastāv tikai tad, ja tas paredzēts Eiropas Savienības dalībvalsts tiesībās.
Tēze: Likumā ,,Par nodokļiem un nodevām” ir paredzēts nodokļu maksātāja pienākums maksāt nokavējuma naudu par laikposmu no pamatparāda rašanās brīža līdz iestādes lēmuma pieņemšanai - tostarp muitas parāda gadījumā. Nokavējuma naudas samaksas pienākums atbilstoši šā likuma 32.panta pirmajai daļai ir spēkā kopš 2007.gada 1.janvāra. Līdz ar to Augstākā tiesa atkāpjas no iepriekš izteiktās atziņas, ka nokavējuma naudas aprēķināšanu muitas parāda gadījumā noteic Padomes 1992.gada 12.oktobra regulas Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi normas un ka tādēļ nav pamata atsaukties uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” normām. 
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SPRIEDUMS
Lietas Nr.A42960709 
Lietas arhīva Nr. SKA-41-14
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
tiesnese D.Mita tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Kakste tiesnese V.Krūmiņa tiesnesis J.Neimanis tiesnese I.Skultāne tiesnese L.Slica tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz I.N. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2009.gada 9.septembra lēmuma Nr.19.1/17871 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 19.aprīļa spriedumu daļā, ar kuru apmierināts pieteikums.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja I.N. 2007.gada 12.decembrī deklarēja brīvam apgrozījumam Eiropas Savienības teritorijā no ASV ievestu lietotu motociklu. Pieteicēja norādīja, ka motocikla muitas vērtība ir 5000 ASV dolāru.
Valsts ieņēmumu dienests audita laikā konstatēja, ka motocikla muitas vērtība ir 7795,33 ASV dolāri. Tāpēc minētā iestāde ar 2009.gada 25.jūnija lēmumu aprēķināja pieteicējai papildus maksājamo ievedmuitas nodokli un pievienotās vērtības nodokli, kā arī soda naudu un nokavējuma naudu. Nokavējuma naudu iestāde aprēķināja par laiku no 2007.gada 12.decembra, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 29.panta otro daļu un 32.panta pirmo daļu.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt iestādes lēmumu. Rajona tiesa pieteikumu noraidīja.
[3] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 19.aprīļa spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja - atcēla iestādes lēmumu daļā par ievedmuitas nodokļa un pievienotās vērtības nodokļa nokavējuma naudu. Spriedumā norādīts, ka atbilstoši Padomes 1992.gada 12.oktobra regulai Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmāk - Muitas kodekss) pienākums samaksāt ievedmuitas nodokli rodas brīdī, kad tiek pieņemta muitas deklarācija. Tomēr nokavējuma nauda var tikt aprēķināta tikai tad, ja muitas iestāde deklarācijā konstatē trūkumus un pieņem lēmumu par ievedmuitas nodokļa vēlāku iegrāmatošanu. Proti, pienākums samaksāt nokavējuma naudu rodas pēc tam, kad parādnieks nav ievērojis papildus aprēķinātā ievedmuitas nodokļa samaksas termiņu, kurš noteikts iestādes lēmumā. Tas pats attiecas arī uz pievienotās vērtības nodokļa nokavējuma naudas samaksu. Tā kā izskatāmajā lietā pieteicēja preci deklarēja 2007.gada 12.decembrī, bet iestāde lēmumu pieņēma tikai 2009.gada 25.jūnijā, pieteicējai nepamatoti aprēķināta nokavējuma nauda par laiku no 2007.gada 12.decembra.
[4] Iestāde iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt pārsūdzēto spriedumu daļā, ar kuru apmierināts pieteikums. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka pieteicējai nokavējuma nauda aprēķināta, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 29.panta otro daļu un 32.panta pirmo daļu. Atbilstoši minētajām tiesību normām nokavējuma naudu aprēķina no laikus nenomaksātā nodokļa pamatparāda par katru nokavēto dienu. Tādējādi pienākums samaksāt ievedmuitas nodokli un pievienotās vērtības nodokli pieteicējai radās, deklarējot preci - 2007.gada 12.decembrī. Tā kā šie maksājumi netika samaksāti pilnībā, radās pamats nokavējuma naudas aprēķināšanai.
Motīvu daļa
[5] Muitas kodekss noteic:
1)
ievedmuitas parāds rodas, laižot brīvā apgrozībā ar ievedmuitas nodokli apliekamās preces;
muitas  parāds  rodas   attiecīgās  muitas   deklarācijas  pieņemšanas  brīdī  (201.panta   1.punkta
,,a" apakšpunkts un 2.punkts);
2) muitas nodokļa summu, tiklīdz tā iegrāmatota, dara zināmu parādniekam saskaņā ar
attiecīgajām procedūrām (221.panta 1.punkts);
3) nodokļa summa, kas darīta zināma saskaņā ar 221.pantu, parādniekam ir jāsamaksā šādos
termiņos: [..] (222.panta 1.punkta ,,a" apakšpunkts);
4) ja muitas nodokļa parāda summa noliktajā termiņā nav samaksāta, papildus muitas nodokļa
summai prasa nokavējuma procentus (232.panta 1.punkta ,,b" apakšpunkts).
[6] Eiropas Savienības Tiesa lietā C7546/09 Aurubis atzina, ka atbilstoši Muitas kodeksa 232.panta 1 .punkta ,,b" apakšpunktam nokavējuma procenti par piedzenamo muitas nodokļu summu saskaņā ar šo noteikumu ir iekasējami tikai par laikposmu pēc minētās summas maksājuma termiņa beigām. Tiesa arī norādīja, ka nedz Muitas kodeksā, nedz tā īstenošanas regulā nav paredzēts maksāt nokavējuma procentus par laikposmu no muitas parāda rašanās līdz tā iegrāmatošanai vai no datuma, kad sākotnēji iegrāmatotais parāds ir jāmaksā, līdz šī parāda vēlākai iegrāmatošanai (sk. 2011.gada 31.marta sprieduma lietā C-546/09 33.-34.punktu).
Savukārt lietā C-91/02 Hannl-Hofstetter secināts, ka gadījumos, kad Eiropas Savienības tiesības neparedz sodu par pieļautajiem pārkāpumiem, dalībvalstīm ir jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai nodrošinātu Eiropas Savienības tiesību piemērojamību un efektivitāti. Tā kā nedz Muitas kodeksā, nedz tā īstenošanas regulā nav paredzēts maksāt nokavējuma procentus par laikposmu no muitas parāda rašanās līdz tā iegrāmatošanai vai no datuma, kad sākotnēji iegrāmatotais parāds ir jāmaksā, līdz šī parāda vēlākai iegrāmatošanai, nepieciešamie pasākumi ir jāveic dalībvalstīm. Iztrūkstot šādiem pasākumiem, personas tiktu pamudinātas aizkavēt muitas parāda iegrāmatošanu un tādējādi iegūt nepamatotas priekšrocības (sk. 2003.gada 16.oktobra sprieduma lietā C-91/02 17.-21.punktu).
[7] Tātad pienākums maksāt nokavējuma naudu par laikposmu no muitas parāda rašanās brīža līdz iestādes lēmuma pieņemšanai pastāv tikai tad, ja tas paredzēts dalībvalsts tiesībās.
[8] Likumā ,,Par nodokļiem un nodevām" ir ietvertas šādas tiesību normas:
1)      nodokļu maksātājam ir pienākums aprēķināt maksājamo nodokļu summas, kā arī noteiktajā
termiņā nomaksāt nodokļus un nodevas (15.panta pirmās daļas 1. un 2.punkts);
2) par nodokļu un nodevu maksājuma  samaksas  termiņa nokavējumu maksātajam tiek
aprēķināta nokavējuma nauda - no laikā nenomaksātā pamatparāda 0,05 procenti par katru
nokavēto dienu, ja konkrētā nodokļa likumā nav noteikti citi nokavējuma naudas apmēri (29.panta
otrā daļa);
3) ja   nodokļu   maksātājs,   pārkāpdams   nodokļu   likumu   prasības,   samazinājis   budžetā
iemaksājamo nodokļu apmēru, nodokļu administrācija nodokļu audita rezultātā aprēķina un par
labu budžetam no nodokļu maksātāja piedzen samazināto nodokļa summu, nokavējuma naudu un
soda naudu (32.panta pirmā daļa, spēkā kopš 2007.gada 1.janvāra);
4) samazinātā nodokļa summa, nokavējuma nauda un soda nauda attiecīgajā apmērā nodokļu
maksātājam jāsamaksā 30 dienu laikā no dienas, kad saņemts nodokļu administrācijas lēmums par
aprēķināto nodokļa summu. Ja audita lēmumā norādītie maksājumi netiek veikti pēc 30 dienu
termiņa izbeigšanās, nokavējuma naudas aprēķināšana tiek atjaunota no dienas, kad uzsākts
nodokļu audits (32.panta astotā daļa).
[9] No iepriekš minētajām normām secināms, ka nokavējuma nauda ir procentu maksājums, kurš maksājams no laikā nenomaksātā pamatparāda par katru nokavēto dienu, līdz tikuši samaksāti visi maksājumi vai ticis uzsākts audits. Tādējādi pienākums maksāt nokavējuma naudu rodas līdz ar nodokļa pamatparāda nomaksas nokavējuma pirmo dienu.
[10] No minētā tālāk izriet, ka likumā ,,Par nodokļiem un nodevām" ir paredzēts nodokļu maksātāja pienākums maksāt nokavējuma naudu par laikposmu no pamatparāda rašanās brīža līdz iestādes lēmuma pieņemšanai - tostarp muitas parāda gadījumā. Līdz ar to Augstākā tiesa atkāpjas no iepriekš izteiktās atziņas, ka nokavējuma naudas aprēķināšanu muitas parāda gadījumā noteic Muitas kodeksa normas un ka tādēļ nav pamata atsaukties uz likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" normām (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 28.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-120/2013 7.punktu, 2013.gada 3.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-199/2013 10.punktu).
[11] Ievērojot minēto, iestādes kasācijas sūdzība ir apmierināma un apgabaltiesas spriedums pārsūdzētajā daļā ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 19.aprīļa spriedumu daļā, ar kuru apmierināts pieteikums. Lietu šajā daļā nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. Atmaksāt Valsts ieņēmumu dienestam drošības naudu 71,14 euro. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 15.panta pirmās daļas 1. un 2.punkts
Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 29.panta otrā daļa
Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmā daļa
Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 32.panta astotā daļa
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