Virsraksts: Personas tiesības saņemt gan vecuma, gan izdienas pensiju

Tēze: Gan Krievijas Federācijas Valdības un Latvijas Republikas Valdības vienošanās par Latvijas Republikas teritorijā dzīvojošo Krievijas Federācijas militāro pensionāru un viņu ģimenes locekļu sociālo aizsardzību, gan nacionālās normas ir vērstas uz to, ka par vienu apdrošināšanas periodu nav maksājamas vairākas valsts pensijas. Mērķis nodrošināt personas sociālo aizsardzību tiek sasniegts, par attiecīgu apdrošināšanas periodu izmaksājot vienu pensiju vienā no valstīm, kas par to vienojušās. Tā kā gan vecuma, gan izdienas (militārā) pensija ir valsts pensija, nav pamata uzskatīt, ka ierobežojums attiecas vienīgi uz divu militāro (izdienas) pensiju saņemšanu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2014.gada 24.septembrī

LĒMUMS
Lietas Nr. A420405113

Lietas arhīva Nr. SKA-1145-14
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 
tiesnese V.Kakste

tiesnese D.Mita

tiesnese L.Slica

rakstveida procesā izskatīja N.S. blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 5.augusta lēmumu, ar kuru apmierināts Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras lūgums par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējam N.S.  Latvijā bija piešķirta vecuma pensija no 1999.gada 23.augusta. Ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras 2013.gada 3.maija lēmumu Nr.11-8/4307 (turpmāk – Lēmums) pieteicējam pārrēķināta vecuma pensija un piemaksa pie pensijas, tās samazinot sakarā ar perioda izslēgšanu no apdrošināšanas stāža.
[2] Nepiekrītot Lēmumam, pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu par Lēmuma atcelšanu, lūdzot arī apturēt Lēmuma darbību. Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneses 2013.gada 19.jūlija lēmumu noraidīts lūgums par Lēmuma darbības apturēšanu. Ar Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 5.septembra lēmumu pieteicēja lūgums apmierināts un Lēmuma darbība apturēta no 2013.gada 5.septembra.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 19.marta spriedumu noraidīts pieteicēja pieteikums par Lēmuma atcelšanu.

[4] Izskatījusi Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras lūgumu atcelt lietā piemēroto pagaidu aizsardzības līdzekli, Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 5.augusta lēmumu to apmierināja un atjaunoja Lēmuma darbību. Apgabaltiesas lēmums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[4.1] Administratīvā procesa likuma 200.panta pirmā daļa noteic, ka pagaidu noregulējumu var atcelt tā pati tiesa pēc administratīvā procesa dalībnieka lūguma. Administratīvā procesa likuma 185. un 185.1pantā šāda norma attiecībā uz tiesas lēmumu par administratīvā akta darbības apturēšanu nav ietverta. Taču likumdevējs ir pieļāvis iespēju tiesai atkārtoti lemt par pagaidu aizsardzības līdzekli, tostarp administratīvā akta darbības apturēšanu, ja ir mainījušies jautājuma izlemšanai būtiskie faktiskie un tiesiskie apstākļi. Likumdevējs nav apzināti vēlējies liegt iestādei tiesības lūgt tiesu atcelt tās piemēroto pagaidu aizsardzības līdzekli, apturot administratīvā akta darbību. Tāpēc pastāv atklāts likuma robs, kas jāaizpilda pēc analoģijas, piemērojot Administratīvā procesa likuma 200.panta pirmo daļu. 
Lietā taisīts spriedums pats par sevi ir jauns apstāklis, kas dod iespēju iesniegt lūgumu pārskatīt jautājumu par administratīvā akta darbības apturēšanu.
[4.2] Pieteicējam Latvijas valsts vecuma pensija piešķirta no 1999.gada 23.augusta. Kopējais apdrošināšanas stāžs pirms Lēmuma pieņemšanas bija 21 gads, septiņi mēneši un četras dienas. Pieteicējs no Krievijas Federācijas saņem izdienas pensiju. Latvijas valsts vecuma pensija un Krievijas Federācijas izdienas pensija pieteicējam daļēji piešķirta par vienu un to pašu periodu – no 1965.gada 1.septembra līdz 1970.gada 20.jūnijam. 
Lēmums par vecuma pensijas izmaksas pārrēķināšanu pamatots ar likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punktu, atbilstoši kuram, ja personai ir piešķirta citas valsts pensija par apdrošināšanas periodiem, kas ņemti vērā, piešķirot vai pārrēķinot Latvijas pensiju, Latvijas pensija pārrēķināma vai tās izmaksāšana pārtraucama, šos periodus izslēdzot, ja Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprīļa regulā (EK) Nr.883/2004 par sociālā nodrošinājuma sistēmu koordinēšanu vai Saeimas apstiprinātajos starptautiskajos līgumos nav noteikts citādi.

Lēmums par piemaksas pie vecuma pensijas izmaksas pārrēķināšanu pamatots ar likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 41.punktu, kura pirmais teikums noteic, ka Latvijā un Eiropas Ekonomikas zonas dalībvalstīs dzīvojošiem vecuma un invaliditātes pensijas saņēmējiem par apdrošināšanas stāžu, kas uzkrāts līdz 1995.gada 31.decembrim un ņemts vērā, piešķirot (pārrēķinot) pensiju, līdz 2011.gada 31.decembrim piešķir piemaksu par katru apdrošināšanas stāža gadu. Iestāde atsaukusies arī uz Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1024 „Noteikumi par ikmēneša piemaksu pie vecuma un invaliditātes pensijas” 2., 6. un 7. punktu. 

[4.3] Nav pamatots pieteicēja arguments, ka izdienas pensija nav uzskatāma par valsts pensiju un tāpēc likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punkts viņa gadījumā nav piemērojams.

Saskaņā ar Krievijas Federācijas likumu „Par pensiju nodrošināšanu personām, kuras bijušas karadienestā vai dienējušas iekšlietu iestādēs, un šo personu ģimenēm” (turpmāk – Krievijas Militāro pensiju likums) 10.pantu šīs izdienas pensijas tiek izmaksātas no federālā budžeta, līdz ar to tās ir uzskatāmas par valsts pensiju. Turklāt Latvijā ar jēdzienu valsts pensija tiek apzīmēta arī izdienas pensija. Izdienas pensija un vecuma pensija kā valsts sociālās drošības sistēmas izmaksas no valsts budžeta līdzekļiem abas ir valsts pensijas (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 29.decembra lēmuma lietā Nr.SKA-1090/2011 12.punktu). Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punktā minētais jēdziens „citas valsts pensija” neattiektos uz citas valsts piešķirtajām izdienas pensijām.

[4.4] Pieteicējs arī norāda, ka viņa militārais stāžs ir vairāk nekā 20 gadi un pat gadījumā, ja no tā izslēgtu periodu, kas ar Lēmumu izslēgts no Latvijas apdrošināšanas stāža, tas būtu pietiekami, lai pieteicējam piešķirtu militāro pensiju. Tam nav izšķirošas nozīmes lietā. Atbilstoši Krievijas Militāro pensiju likuma 14.pantam par katru izdienas stāža gadu, kas pārsniedz 20 gadus, izdienas pensijas apmērs tiek paaugstināts par trīs procentiem. Tātad, jo lielāks ir izdienas stāžs, jo lielāku izdienas pensiju persona saņem. Secināms, ka periods no 1965.gada 1.septembra līdz 1970.gada 20.jūnijam ir ietekmējis pieteicēja izdienas pensijas apmēru. Līdz ar to ir pamats uzskatīt, ka pieteicējs par šo periodu pensiju saņem divas reizes – gan no Krievijas Federācijas, gan no Latvijas Republikas.
[4.5] Nav pamatots pieteicēja arguments, ka likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punkts piemērojams tikai gadījumos, kad citas valsts pensija ir piešķirta pēc Latvijas vecuma pensijas piešķiršanas. 

Atbilstoši likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punktam, ja personai ir piešķirta citas valsts pensija par apdrošināšanas periodiem, kas ņemti vērā, piešķirot vai pārrēķinot Latvijas pensiju, Latvijas pensija pārrēķināma vai tās izmaksāšana pārtraucama, šos periodus izslēdzot. Normas teksts, gramatiski to interpretējot, pieļauj tā piemērošanu gan tajos gadījumos, kad vispirms ir piešķirta citas valsts pensija, gan arī tajos gadījumos, kad vispirms ir piešķirta Latvijas pensija. Likumprojekta Nr.237/Lp11 anotācijā norādīts, ka pārejas noteikumu 42.1punkta mērķis ir novērst situāciju, kad valsts pensija tiek piešķirta par to pašu apdrošināšanas (darba) periodu, par kuru pensiju piešķīrusi cita valsts. Proti, novērst sociālās apdrošināšanas sistēmas finansiālās stabilitātes apdraudējumus un nodrošināt pensiju sistēmas ilgtspēju. Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka likumdevējs ir gribējis, lai pārejas noteikumu 42.1punkts būtu piemērojams tikai gadījumos, kad citas valsts pensija ir piešķirta pēc Latvijas vecuma pensijas piešķiršanas, bet ne gadījumos, kad personai vispirms ir piešķirta citas valsts pensija. Nav saskatāms arī nekāds loģisks pamatojums šo divu situāciju nošķiršanai.

[4.6] Saskaņā ar likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punktu periodi, kas ņemti vērā arī piešķirot citas valsts pensiju, ir jāizslēdz no apdrošināšanas stāža. Ja apdrošināšanas stāža pārskatīšanas rezultātā personai joprojām ir Latvijas valsts vecuma pensijas piešķiršanai nepieciešamais apdrošināšanas stāžs, pensija ir pārrēķināma un pensijas izmaksa turpināma pārrēķinātajā apmērā. 

Pieteicējam ir piešķirta Krievijas Federācijas izdienas pensija, līdz ar to Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra saskaņā ar likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punktu ir pienākums veikt pensijas pārrēķinu, izslēdzot periodus, kas ir iekļauti citas valsts pensijas aprēķinā. Nav strīda par to, ka arī pēc iepriekš minētā perioda izslēgšanas no pieteicēja apdrošināšanas stāža pieteicējam joprojām ir Latvijas valsts vecuma pensijas piešķiršanai nepieciešamais apdrošināšanas stāžs. Līdz ar to pieteicējam vecuma pensija bija pārrēķināma. Tā kā ir pārrēķināma vecuma pensija, tad atbilstoši likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 41.punktam un Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1024 „Noteikumi par ikmēneša piemaksu pie vecuma un invaliditātes pensijas” 2., 6. un 7. punktam ir pārrēķināma arī piemaksa pie vecuma pensijas. Pieteicējs nav norādījis, ka pensijas un piemaksas pie pensijas pārrēķinā būtu pieļautas kādas matemātiskā aprēķina kļūdas vai nepareizi noteikts atlikušais apdrošināšanas stāžs. Arī apgabaltiesa šādas kļūdas nekonstatē. 
[4.7] Pieteicēja gadījumā nav piemērojama Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprīļa regula (EK) Nr.883/2004 par sociālās nodrošināšanas sistēmu koordinēšanu. Uz to nav norādījis arī pats pieteicējs.

[4.8] Pieteicējs ir norādījis, ka 2007.gada 18.decembra Latvijas Republikas un Krievijas Federācijas līgums par sadarbību sociālās drošības jomā (turpmāk – Līgums) neparedz to pensiju pārskatīšanu, kas piešķirtas pirms Līguma spēkā stāšanās 2011.gada 19.janvārī.

Saskaņā ar Līguma 3.panta trešo daļu Līgums neattiecas uz Līgumslēdzēju Pušu bruņoto spēku un citu saskaņā ar Līgumslēdzēju Pušu tiesību aktiem izveidoto militāro formējumu militārpersonām, iekšlietu sistēmās komandējošā un ierindas sastāva personām, viņu ģimenes locekļiem, kā arī: Latvijas Republikā – uz personām, kuru pensiju nodrošinājums nav īstenots valsts sociālās apdrošināšanas sistēmas ietvaros; Krievijas Federācijā – uz personām, kuras pensiju nodrošināšanas jomā ir pielīdzinātas minētajām militārpersonām. No normas izriet, ka Līgums nav attiecināms uz personām, kas saņem izdienas pensijas kā bijušās militārpersonas. Uz to norāda tas, ka šajā normā ir minētas personas, „kuras pensiju nodrošināšanas jomā ir pielīdzinātas minētajām militārpersonām”. Tas nozīmē, ka šajā normā minētās militārpersonas ietver arī personas, kuras ir bijušas militārpersonas un saņem pensiju. Taču, lai militārpersona varētu saņemt pensiju, tai ir jāpārtrauc aktīvais dienests. Lietā nav strīda par to, ka pieteicējs bija Krievijas Federācijas militārpersona. Pieteicējs saņem Krievijas Federācijas izdienas pensiju kā bijusī militārpersona. Līdz ar to saskaņā ar Līguma 3.panta trešo daļu Līgums uz pieteicēju neattiecas.

[4.9] Uz pieteicēju ir attiecināma Krievijas Federācijas Valdības un Latvijas Republikas Valdības vienošanās par Latvijas Republikas teritorijā dzīvojošo Krievijas Federācijas militāro pensionāru un viņu ģimenes locekļu sociālo aizsardzību (turpmāk – Vienošanās).

No Vienošanās 7.panta secināms, ka primāri visus jautājumus, kas saistīti ar militāro pensionāru pensijām un pabalstiem (pensiju un pabalstu noteikšana, pārrēķināšana un izmaksa) risina Krievijas Federācijas iestādes (Krievijas Federācijas Aizsardzības ministrija un citi kompetenti orgāni), sadarbojoties ar Latvijas Republikas kompetentajām iestādēm (orgāniem). Atbilstoši Vienošanās 9.pantam Latvijas Republika, ja tā uzskata par nepieciešamu, ir tiesīga piešķirt Krievijas Federācijas militārpersonai arī Latvijas Republikas valsts pensiju. No Vienošanās 9.panta otrā teikuma izriet, ka gadījumos, kad persona saņem pensiju no abām valstīm, Krievijas Federācijai ir paredzētas tiesības apturēt pensijas, kas militārpersonai piešķirta pirms Latvijas pensijas piešķiršanas, izmaksu uz laiku, kamēr persona saņem Latvijas pensiju.

Tā kā saskaņā ar Vienošanos militārpersonām pensijas maksās Krievijas Federācija, secināms, ka Vienošanās paredz Krievijas Federācijas kompetentām iestādēm tiesības ierobežot pensijas izmaksu dubultā apmērā, ja persona izvēlas saņemt Latvijas Republikas piešķirtu pensiju. Vienlaikus konstatējams, ka Vienošanās nesatur nekādus nosacījumus attiecībā uz līgumslēdzēju valstu pensiju piešķiršanu, pensiju apmēru, kā arī pensiju pārrēķināšanas noteikumiem, tostarp Vienošanās nesatur regulējumu par to, kā jārīkojas situācijās, kad persona par vienu un to pašu periodu saņem abu valstu pensijas. Līdz ar to pensiju piešķiršana, pensiju pārskatīšana un citi ar pensijām saistīti jautājumi risināmi saskaņā ar nacionālajiem tiesību aktiem.

Likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punkts, kas noteic Latvijas piešķirtās pensijas pārrēķinu, koriģējot (samazinot) to periodu, par kuru tiek izmaksāta Krievijas Federācijas pensija, pirmšķietami nav pretrunā Vienošanās nosacījumiem. Tāpēc nav pamatots pieteicēja arguments, ka Vienošanās paredz tikai Krievijas Federācijas pienākumu pārtraukt pensijas izmaksu.

[4.10] Pieteicējs norāda, ka likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punkts neatbilst vairākām Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) normām un Latvijai saistošiem starptautiskajiem līgumiem.
Ierobežojums saņemt divas pensijas par vienu un to pašu stāžu (apdrošināšanas periodu) ir noteikts ar likumu, un tam ir leģitīms mērķis – sociālās apdrošināšanas budžeta ilgtspējas nodrošināšana. Nav konstatējams, ka pieteicējam vispār tiktu liegts sociālā nodrošinājuma sistēmas atbalsts. Lietā esošie materiāli apstiprina, ka pieteicējam pensiju maksā Krievijas Federācija, kas saskaņā ar Vienošanos ir valsts, kurai primāri jānodrošina pieteicēja kā Krievijas Federācijas militārpersonas tiesības uz pensiju un citiem pabalstiem saskaņā ar Krievijas Federācijas tiesību aktiem. Tādējādi secināms, ka pieteicējam tiek sniegts sociālais nodrošinājums. Pieteicējs nav norādījis, ka viņam nav sociālā nodrošinājuma pat minimālajā līmenī. Līdz ar to neatkarīgi no tā, par cik procentiem ir samazināta pieteicēja pensija, noteiktais ierobežojums ir samērīgs. 
Nav pārkāptas ne Satversmē, ne starptautiskajos līgumos ietvertās tiesības uz sociālo nodrošinājumu, ne arī tiesības uz īpašumu. Nav pārkāpts arī tiesiskās paļāvības princips, jo tiesību normas gan vecuma pensijas piešķiršanas brīdī, gan arī vēlāk nav paredzējušas, ka pieteicējs varēs saņemt pensijas par vienu un to pašu periodu no divām valstīm. Tāpat nav pārkāpts arī tiesiskās vienlīdzības princips, jo pieteicējs neatrodas salīdzināmos apstākļos ar personām, kas papildus pensijai saņem cita veida ienākumus.

[4.11] Nav pamatots pieteicēja viedoklis, ka līdzīgās lietās jau ir izveidojusies judikatūra. Augstākā tiesa vēl šāda veida lietas nav skatījusi. Savukārt apgabaltiesa ir pieņēmusi gan pieteicēja norādīto lēmumu, gan arī citus nolēmumus, kuros līdzīgi pieteikumi vērtēti kā nepamatoti (sk., piemēram, Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 5.septembra lēmumu un 2014.gada 27.jūnija spriedumu lietā Nr.A420387313, 2013.gada 9.septembra lēmumu lietā Nr.A420397013, 2013.gada 12.septembra lēmumu lietā Nr.A420412113, 2013.gada 27.decembra lēmumu lietā Nr.A420474813).

[5] Par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu pieteicējs ir iesniedzis blakus sūdzību, kas pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa izskatījusi pagaidu aizsardzības lūgumu nelikumīgā sastāvā, jo pieteicējs savos 2014.gada 24.jūlija rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteica noraidījumu tiesnesēm K.Krastiņai un L.Vīnkalnai. Tiesa ignorējusi pieteicēja pieteikto noraidījumu un nav to izskatījusi, līdz ar to apgabaltiesas lēmums ir atceļams.
[5.2] Tā kā rajona tiesas spriedums vēl nav stājies spēkā, apgabaltiesai, izskatot iestādes lūgumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu, bija jāvērtē arī pieteicēja apelācijas sūdzības argumenti. Turklāt lietā nav mainījušies būtiskie faktiskie un tiesiskie apstākļi.
[5.3] Tiesa nepamatoti nav ņēmusi vērā apgabaltiesas secinājumus un tiesu praksi analoģiskās lietās. Tāpat tiesa nav argumentējusi, kādēļ tā atkāpjas no tiesu praksē izdarītajiem pretējiem secinājumiem analoģiskās lietās.

[5.4] Tiesa nav izvērtējusi un ņēmusi vērā būtiskus pierādījumus lietā, uz ko pieteicējs ir norādījis. 

[5.5] Pieteicējam piešķirta Latvijas pensija uz mūžu. No likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 2.2punkta un 42.1punkta secināms, ka, ievērojot tiesiskās paļāvības principu, 42.1punkts piemērojams tikai gadījumos, kad Latvijas vecuma pensija piešķirta pēc normas spēkā stāšanās un citas valsts pensija piešķirta pēc Latvijas vecuma pensijas piešķiršanas. Apgabaltiesa nepareizi interpretējusi minēto tiesību normu. Tā nav piemērojama pieteicēja gadījumā.

[5.6] Strīdīgais stāžs neietekmē militārās pensijas piešķiršanas faktu, tādēļ likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punkts nav piemērojams pieteicēja gadījumā. 
[5.7] Vienošanās 9.pants uzliek pienākumu Krievijas Federācijai un attiecas uz Krievijas, nevis Latvijas pensiju. Vienošanās ir valdību vienošanās par to, kādā viedā tiks īstenota Latvijā dzīvojošo militāro pensionāru un viņu ģimenes locekļu sociālā aizsardzība. Vienošanos var interpretēt arī tā, ka ir noteikts aizliegums vienlaikus izmaksāt divas militārās pensijas. Vienošanās arī neparedz absolūtu aizliegumu abām valstīm maksāt pensiju par vienu un to pašu periodu. 

[5.8] Vienošanās ir starptautisks līgums. Ievērojot likuma „Par Latvijas Republikas starptautiskajiem līgumiem” 13.pantu, tā kā Vienošanās paredz citādu kārtību nekā likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punkts, pieteicējam veiktais pensijas pārrēķins nav pamatots. Savukārt, ja Vienošanās attiecībā uz Latvijas tiesībām neko neparedz, nav pamata uzskatīt, ka piemērojama likuma „Par valsts pensijām” norma. Atbilstoši Vienošanās 2.panta trešajai daļai jautājumi, kas saistīti ar tās noteikumu piemērošanu, arī jautājumi par tiesībām, ir izvirzāmi kopīgai izskatīšanai. Atbilstoši tās 15.panta otrajai daļai pusēm ir jāatturas no nesaskaņotas vienpusējas rīcības. Arī atbilstoši 1969.gada 23.maija Vīnes konvencijas par starptautisko līgumu tiesībām 26. un 27.pantam dalībnieks nevar atsaukties uz nacionālajām tiesību normām, lai nepildītu līgumu.

[5.9]  Konkrēto gadījumu regulē Līgums par sadarbību sociālās drošības jomā. Līgums neparedz to abu valsts pensiju pārrēķināšanu, kas bija piešķirtas pirms līguma spēkā stāšanās bez personas rakstveidā izteiktas vēlmes. Tāpat arī tiesa nepareizi interpretējusi Līgumā noteiktās militārpersonas jēdzienu. Uz pieteicēju attiecas Līguma 3.panta pirmā daļa. Jēdzieni militārpersona un bijusī militārpersona ir atšķirīgi. Līguma 3.panta trešā daļas pirmā rindkopa aizliedz vienas līgumslēdzējas puses personai pretendēt uz otra puses pensiju, vienīgi gadījumā kamēr minētā persona atrodas aktīvajā militārajā dienestā.

Līguma 3.panta trešās daļas ierobežojums neizslēdz pieteicēju kā Līguma subjektu, jo pieteicējs ir persona, kam pensiju nodrošinājums ir īstenots valsts sociālās apdrošināšanas sistēmas ietvaros, jo pieteicējam ir piešķirta Latvijas valsts vecuma pensija. Tādēļ šo gadījumu regulē Līguma 26.pants.

[5.10] Vienošanās mērķis nodrošināt Krievijas Federācijas militāro pensionāru un viņu ģimenes locekļu sociālo aizsardzību ir primārs attiecībā pret dubultu sociālo apdrošināšanas iemaksu iekasēšanas novēršanu.

[5.11] Tiesa nav ņēmusi vērā likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punktu, kas noteic, ka pensijas pārrēķināšana vai pārtraukšana pieļaujama tikai gadījumā, ja Saeimas apstiprinātajos starptautiskajos līgumos nav noteikts citādi. Šajā sakarā jāņem vērā Starptautiskā pakta par ekonomiskajām, sociālajām un kultūras tiesībām 2.panta pirmā daļa un 9.pants un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 1.protokola 1.pants.

 [5.12] Attiecībā uz pieteicēju ir pārkāpts Satversmes 1., 91., 105. un 109.pants un starptautiskajos līgumos ietvertās tiesības uz sociālo nodrošinājumu un tiesības uz īpašumu. 
[5.13] Pārkāpts tiesiskās paļāvības princips. Pensijas piešķiršanas procesā pieteicējs iestādē norādīja uz Krievijas izdienas pensijas faktu, un iestāde par Latvijas vecuma pensijas piešķiršanu paziņoja Krievijas pusei. Pieteicējs no Krievijas iestādes saņēma informāciju, ka uz pieteicēju neattiecas aizliegums saņemt divas pensijas. Tiesiskās paļāvības principa piemērošana atkarībā no Krievijas pozīcijas ir pretrunā Satversmes 1.pantam.
Turklāt pieteicējam pensija piešķirta uz mūžu. Lietā nav būtisku sabiedrības interešu, kuru aizskāruma novēršanai būtu dodama prioritāte salīdzinājumā ar pieteicēja tiesisko paļāvību.

[5.14] Likuma mērķis novērst situācijas, kad valsts pensija tiek piešķirta par to pašu apdrošināšanas periodu, par kuru pensiju piešķīrusi cita valsts, nav leģitīms. Pieteicēja tiesību ierobežojums nav samērīgs.

[6] Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra paskaidrojumos lūdz pieteicēja blakus sūdzību noraidīt kā nepamatotu. 
Motīvu daļa

[7] Apgabaltiesa, izskatot lūgumu par pagaidu aizsardzības līdzekļa atcelšanu, nav apsvērusi pieteicēja paskaidrojumos ietverto, pieteicēja ieskatā, pieteikto noraidījumu tiesnesēm K.Krastiņai un L.Vīnkalnai. 

Pieteicēja paskaidrojumos ietvertais noraidījums tā pamatojuma dēļ nav vērtējams kā motivēts noraidījums tiesas sastāvam. Pieteicējs paskaidrojumos apgabaltiesai norādīja, lai tiesa varētu atkārtoti lemt pagaidu noregulējuma jautājumu, tai jābūt tādā pašā sastāvā, kādā tā bija, kad tika piemērots pagaidu noregulējuma līdzeklis. Proti, tam pašam tiesas sastāvam ir jāvērtē savi iepriekš izteiktie atzinumi un secinājumi, kuri bijuši lēmuma, ar kuru apturēta iestādes lēmuma darbība, pamatā. 
No minētā var secināt, ka pieteicējs vēlas, lai lēmumu pieņemtu tas pats tiesas sastāvs, kas tādu, turklāt pieteicējam labvēlīgu, pieņēmis iepriekš. Tiesības uz taisnīgu tiesu, kas ietver arī lietas izskatīšanu likumīgā sastāvā, neparedz personas tiesības uz konkrētu tiesas sastāvu. Noraidījuma institūta būtība, kas izriet no Administratīvā procesa likuma 116.panta un 117.panta pirmās daļas, ir tiesneša iespējama neobjektivitāte saistībā ar konkrēto lietu vai šaubas par to. Minētajās normās ietvertie apstākļi ir pamats noraidījuma pieteikšanai. Pieteicēja izteiktais noraidījums neietvēra šāda rakstura motivāciju. Tādēļ apstāklis, ka apgabaltiesa neatbildēja uz pieteicēja iebildumiem, nevar tikt pielīdzināts noraidījuma neizlemšanai. Līdz ar to nav arī atzīstams, ka apgabaltiesa pagaidu aizsardzības lūgumu izskatījusi nelikumīgā tiesas sastāvā. 
[8] Vērtējot pieteicēja blakus sūdzības apjomīgos argumentus, Augstākā tiesa secina, ka lielā mērā analoģiski argumenti ir izteikti tiesā iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos, papildinājumos pieteikumam un apelācijas sūdzībā. Apgabaltiesa pārsūdzētajā lēmumā ir sniegusi izvērstas atbildes uz pieteicēja argumentiem. Augstākā tiesa saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 286.panta trešo daļu atzīst apgabaltiesas lēmumā ietverto pamatojumu par pareizu un pilnībā pietiekamu, tāpēc pievienojas šā lēmuma motivācijai un to neatkārto. Papildus Augstākā tiesa norāda turpmāk minēto.

[9] Nav pamatots pieteicēja norādītais, ka apgabaltiesai nebija pamata izskatīt iestādes lūgumu, jo pirmās instances tiesas spriedums nav stājies spēkā. 
Apgabaltiesas apsvērumi par Administratīvā procesa likuma 185.1panta tulkojumu atbilst līdzšinējai judikatūrai. Augstākā tiesa savā praksē ir atzinusi, ka tas, ka lieta ir izskatīta pēc būtības pirmās instances tiesā, pats par sevi ir jauns apstāklis, jo pirmās instances tiesa, izskatot lietu, ir sniegusi jaunu pārsūdzētā administratīvā akta tiesiskuma izvērtējumu (sk. Augstākās tiesas 2007.gada 27.augusta lēmuma lietā Nr.SKA-495/2007 17.punktu un 2011.gada 18.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-324/2011 3.punktu, 2012.gada 19.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-487/2012 4.punktu). Pieteicēja atsaukšanās uz Administratīvā procesa likuma 185.panta interpretāciju, kas norādīta juridiskajā literatūrā, proti, ka šī tiesību norma paredz tiesas sprieduma spēkā esības nepieciešamību, šajā gadījumā nav pamatota. Pieteicēja norādītajā komentārā ir runa par administratīvā akta darbības atjaunošanos uz likuma pamata, nevis uz tiesas lēmuma, kurš taisīts, izskatot procesa dalībnieka lūgumu par administratīvā akta darbības atjaunošanu, pamata.
[10] Nav konstatējams, ka apgabaltiesa nav argumentējusi, kādēļ tā atkāpjas no citās, pieteicēja ieskatā, analoģiskās lietās izdarītajiem secinājumiem. Tiesnesis ir patstāvīgs nolēmumu pieņemšanā. Tiesa nevar būt kategoriski saistīta ar iepriekš tiesu praksē izdarītiem secinājumiem līdzīgās lietās. Tiesai katrā lietā individuāli ir jāvērtē faktiskie un tiesiskie apstākļi. Tādējādi, ja, izskatot lietu, nepieciešams atkāpties no tiesu prakses vai tajā sniegtajām atziņām, tiesnesis to ir tiesīgs darīt, taču tikai pienācīgi argumentējot savu viedokli (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 4.februāra sprieduma lietā Nr.2002-06-01 2.punkta 4.apakšpunktu).
Pārsūdzētais tiesas lēmums ir balstīts uz argumentiem, kādēļ konkrētajā gadījumā pieteicēja prasījums pirmšķietami nav pamatots, t.i., nav izdarāmi tādi paši secinājumi kā pieteicēja norādītajās lietās, kas pēc faktiskajiem un tiesiskajiem apstākļiem ir līdzīgas. Turklāt apgabaltiesa pārsūdzētajā lēmumā norādījusi, ka pēc būtības pamatojums, kas ir pretējs pieteicēja norādītajam, ir izteikts arī citos apgabaltiesas nolēmumos.

[11] Pamatarguments, kas izriet no apgabaltiesas lēmuma, un kam Augstākā tiesa pievienojas (sal. arī Augstākās tiesas 2014.gada 14.augusta lēmums lietā Nr.SKA-1004/2014), ir, ka gan Vienošanās, gan nacionālās normas ir vērstas uz to, ka par vienu apdrošināšanas periodu nav maksājamas vairākas valsts pensijas. Mērķis nodrošināt personas sociālo aizsardzību tiek sasniegts, par attiecīgu apdrošināšanas periodu izmaksājot vienu pensiju vienā no valstīm, kas par to vienojušās. Tā kā gan vecuma, gan izdienas (militārā) pensija ir valsts pensija, kā to pareizi jau norādījusi apgabaltiesa, nav pamata uzskatīt, ka ierobežojums attiecas vienīgi uz divu militāro (izdienas) pensiju saņemšanu.

[12] Augstākā tiesa pirmšķietami nekonstatē kolīziju starp Vienošanos un likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punktu. 

Tiesību normu kolīzija pastāv, ja vairāku tiesību normu teksts (tiesiskais sastāvs) atbilst vienam un tam pašam faktiskajam sastāvam, bet paredz atšķirīgas tiesiskās sekas. Ja tiesību normu tiesiskais sastāvs neatbilst vienam un tam pašam faktiskajam sastāvam, tad kolīzija nemaz nepastāv.

Pārbaudot Vienošanā ieļautās tiesību normas, nav konstatējams, ka kāda no tām vispār noteiktu to pašu tiesisko sastāvu, ko paredz likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punkts. Arī pieteicējs uz to nav norādījis. 

[13] Tā kā Līgums lietā nav piemērojams, Augstākā tiesa neatbildēs uz pieteicēja argumentiem par tā normu nepamatotu nepiemērošanu. Apgabaltiesa ir izvērsti argumentējusi, kādēļ ar jēdzienu militārpersona ir saprotama arī bijusī militārpersona.  

[14] Starptautiskajos līgumos nav noteikts, ka Vienošanās regulētajos gadījumos ir nodrošināma pensijas izmaksa par vienu apdrošināšanas periodu abās valstīs. Tādēļ nevar secināt, ka tiesa rīkojusies pretēji likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punkta nosacījumam.

[15] Tiesību normas arī līdz likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punkta pieņemšanai nenoteica personas tiesības saņemt divas valsts pensijas par vienu periodu. Tādēļ pirmšķietami nav saskatāma aizsargājama pieteicēja tiesiskā paļāvība. Turklāt pieteicēja paļāvība uz Latvijas valsts pensiju nav aizsargājama, pamatojoties uz citas valsts paziņojumiem. 

[16] Augstākā tiesa šobrīd arī nesaskata likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punkta neatbilstību Satversmei vai starptautisko tiesību normām, lai apsvērtu nepieciešamību iesniegt pieteikumu Satversmes tiesā.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma

Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 5.augusta lēmumu, bet N.S.  blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 185. pants

Administratīvā procesa likums 185.1pants 

Administratīvā procesa likums 200.panta pirmā daļa
Likums „Par Latvijas Republikas starptautiskajiem līgumiem” 13.pants

Likums „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 2.2punkts

Likuma „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 41.punktu

Likums „Par valsts pensijām” pārejas noteikumu 42.1punkts

Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumi Nr.1024 „Noteikumi par ikmēneša piemaksu pie vecuma un invaliditātes pensijas”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprīļa regula (EK) Nr.883/2004 par sociālā nodrošinājuma sistēmu koordinēšanu

Krievijas Federācijas Valdības un Latvijas Republikas Valdības vienošanās par Latvijas Republikas teritorijā dzīvojošo Krievijas Federācijas militāro pensionāru un viņu ģimenes locekļu sociālo aizsardzību
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