Virsraksts: Pieteicēja tiesības prasīt tiesvedības turpināšanu, ja iestāde tiesas procesa laikā ir apmierinājusi pieteicēja prasījumu
1. Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punkta jēga ir uzlikt tiesai pienākumu izbeigt tiesvedību lietā gadījumā, ja pieteicējam objektīvi vairs nav nepieciešama tiesas aizsardzība sakarā ar to, ka tiesiskais strīds, kura dēļ pieteicējs ir iesniedzis pieteikumu tiesā, ir izbeidzies (Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punkts).

2. Attiecībā uz tiesībām saņemt atlīdzinājumu lietā, kurā atbildētājs ir atzinis savu kļūdu un to labojis tiesvedības laikā, tiesvedības turpināšana pārsūdzētā lēmuma vai faktiskās rīcības tiesiskuma izvērtēšanai ir iespējama vienīgi gadījumā, ja interese saņemt atlīdzinājumu ir patiesa. Tā nav izmantojama kā iegansts tiesvedības turpināšanai (Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punkts).

3. Piemērojot Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punktu, jāņem vērā ne tik daudz pieteicēja subjektīvā attieksme, bet gan objektīvs situācijas novērtējums. Secinājumam par līdzīgu gadījumu atkārtošanos ir jābūt nevis kā teorētiskam pieņēmumam, bet gan kā ticamai iespējai Tikai pirmajā gadījumā var konstatēt, ka tiesiskais miers nav iestājies un ir pamats turpināt tiesvedību, pat ja konkrētajā gadījumā atbildētājs ir izpildījis pieteikumā tiesai lūgto (Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punkts). 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2014.gada 23.maija 

LĒMUMS

Lieta Nr.A420548512
SKA-629/2014
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesnese D.Mita,
tiesnese V.Kakste,
tiesnese L.Slica,
rakstveida procesā izskatīja biedrības „Tautas balss” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 21.marta lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā. 
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja – biedrība „Tautas balss” – vērsās SIA „Jūrmalas siltums”, lūdzot izsniegt informāciju par siltumenerģijas tarifu projektiem. 
SIA „Jūrmalas siltums” atteicās izsniegt pieteicējai pieprasīto informāciju, norādot, ka tā ir pieejama Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijā. 
 [2] Izskatījusi pieteicējas apstrīdēšanas iesniegumu, Jūrmalas pilsētas dome SIA „Jūrmalas siltums” sniegto atbildi atzina par pamatotu, kā arī norādīja, ka pieteicējas pieprasītā informācija nav arī Jūrmalas pilsētas domē.   
 [3] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot  uzlikt pienākumu Jūrmalas pilsētas domei izsniegt pieteicējas pieprasīto informāciju.
[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2014.gada 21.marta lēmumu izbeidza tiesvedību lietā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punktu. Lēmumā norādīts, ka lietas izskatīšanas gaitā Jūrmalas pilsētas dome izsniedza pieteicējai pieprasīto informāciju, tāpēc tiesiskais strīds ir izbeidzies. Tiesiskā strīda izbeigšanās pamats ir Jūrmalas pilsētas domes pašas konstatētās kļūdas novēršana. Līdz ar to pieteicējai tiesas aizsardzība objektīvi vairs nav nepieciešama. Turklāt atbilstoši pieteicējas pārstāvja teiktajam pieteicējai nav mērķa saņemt atlīdzinājumu. 
[5] Par lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību, norādot, ka tiesa nepamatoti izbeidza tiesvedību lietā. Tiesiskais strīds daļā par Jūrmalas pilsētas domes faktiskās rīcības atzīšanu par prettiesisku nav beidzies – tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis norādījis, ka prasījumu uztur. Pieteicēja primāri vēlas novērst līdzīgu gadījumu atkārtošanos, tomēr arī vēlas saņemt atlīdzinājumu. 
Motīvu daļa
[6] Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punkts paredz izbeigt tiesvedību lietā, ja tiesiskais strīds, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegšanai tiesā, ir izbeidzies, piemēram, noslēdzot administratīvo līgumu, iestādei atceļot pārsūdzēto administratīvo aktu vai atzīstot pārsūdzēto administratīvo aktu par prettiesisku, spēkā neesošu vai spēku zaudējušu. 

No normā minēto gadījumu piemērveida uzskaitījuma secināms, ka normas jēga ir uzlikt tiesai pienākumu izbeigt tiesvedību lietā gadījumā, ja pieteicējam objektīvi vairs nav nepieciešama tiesas aizsardzība sakarā ar to, ka tiesiskais strīds, kura dēļ pieteicējs ir iesniedzis pieteikumu tiesā, ir izbeidzies (sk. Augstākās tiesas 2010.gada 24.maija lēmuma lietā Nr.SKA-423/2010 14.punktu, 2013.gada 3.decembra lēmuma lietā Nr.SKA-1020/2013 5.punktu). 

[7] Tiesiskais strīds lietā radās saistībā ar to, ka Jūrmalas pilsētas dome nesniedza pieteicējas prasīto informāciju. Pēc lietas ierosināšanas rajona tiesā dome informāciju izsniedza. 
No pieteicējas blakus sūdzības izriet, ka pieteicēja vēlas turpināt tiesvedību:

1) atlīdzinājuma pieprasīšanai;

2) lai novērstu līdzīgu gadījumu atkārtošanos. 
[8] Attiecībā uz tiesībām saņemt atlīdzinājumu lietā, kurā atbildētājs ir atzinis savu kļūdu un to labojis tiesvedības laikā, Augstākā tiesa uzskata, ka tiesvedības turpināšana pārsūdzētā lēmuma vai faktiskās rīcības tiesiskuma izvērtēšanai ir iespējama vienīgi gadījumā, ja interese saņemt atlīdzinājumu ir patiesa. Tā nav izmantojama kā iegansts tiesvedības turpināšanai. 

Pieteicējas pārstāvis rajona tiesas sēdē norādīja, ka pieteicējai nav nodoma prasīt atlīdzinājumu. Šo apstākli rajona tiesa ir ņēmusi vērā, pieņemot lēmumu par tiesvedības izbeigšanu lietā. Arī Augstākā tiesa ņem vērā rajona tiesas sēdē teikto, kas drīzāk atspoguļo pieteicējas patieso interesi, nevis blakus sūdzībā izteiktais pretējais viedoklis. 
[9] Pieteicēja norādījusi, ka vēlas turpināt tiesvedību, lai novērstu līdzīgu gadījumu atkārtošanos nākotnē. Piemērojot Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punktu, jāņem vērā ne tik daudz pieteicēja subjektīvā attieksme, bet gan objektīvs situācijas novērtējums. Secinājumam par līdzīgu gadījumu atkārtošanos ir jābūt nevis kā teorētiskam pieņēmumam, bet gan kā ticamai iespējai (sal.: Briede J. Administratīvā procesa likuma 82.panta komentārs. Administratīvā procesa likuma komentāri. A un B daļa. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 815.lpp.). Tikai pirmajā gadījumā var konstatēt, ka tiesiskais miers nav iestājies un ir pamats turpināt tiesvedību, pat ja konkrētajā gadījumā atbildētājs ir izpildījis pieteikumā tiesai lūgto. 
Izskatāmajā lietā rajona tiesas sēdes audioierakstā dzirdams atbildētājas pārstāvja teiktais, ka pieteicējai informācija sākotnēji netika izsniegta SIA „Jūrmalas siltums” darbinieka kļūdas (nekompetences) dēļ. Atbildīgais darbinieks nezināja, ka pieprasītā informācija ir sabiedrības rīcībā, un par šīs informācijas neesību maldināja Jūrmalas pilsētas domi. Pieteicējas pieprasītā informācija tika nosūtīta pieteicējai, tiklīdz Jūrmalas pilsētas domei kļuva zināms par attiecīgās informācijas esību. 
Izvērtējot Jūrmalas pilsētas domes pamatojumu informācijas nesniegšanai un informācijas sniegšanu, tiklīdz tas kļuva iespējams, Augstākajai tiesai nerodas iespaids, ka līdzīgi gadījumi domes praksē pārskatāmā nākotnē varētu atkārtoties. 
[10] Ņemot vērā minēto, Augstākā tiesa nekonstatē, ka pieteicējai šajā strīdā objektīvi ir nepieciešama tiesas aizsardzība. Līdz ar to atzīstams, ka rajona tiesa pamatoti izbeidza tiesvedību lietā, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 7.punktu.       

Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 21.marta lēmumu, bet biedrības „Tautas balss” blakus sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Administratīvā procesa likums 282.panta 7.punkts
3.lapa no 3

