Virsraksts: Publisko iepirkumu likuma 48.panta piemērošana 

Tēze: Pasūtītāja pienākums pārbaudīt piedāvājuma nopietnību rodas, ja pastāv iepriekšējas šaubas par tā uzticamību. Publisko iepirkumu likuma 48.panta galvenais mērķis ir ļaut pretendentam izmantot šo procedūru, dodot iespēju pamatot sava piedāvājuma līmeni, kas šķiet nepamatoti lēts. Līdz ar to gadījumā, ja pasūtītājam piedāvājums nešķiet nepamatoti lēts, 48.panta noteikumi nav piemērojami.

Tēze: Publisko iepirkumu likuma 48.pants tulkojams tā, ka tikai balstoties uz objektīviem faktiem un no tiem izrietošiem racionāliem apsvērumiem, kas pirmšķietami pamato, ka par piedāvāto cenu līgumu nav iespējams izpildīt, pasūtītājs var atzīt piedāvājumu par nepamatoti lētu.

Tēze: Katrā konkrētā gadījumā pasūtītājam ir jāpiepilda ar saturu jēdziens „nepamatoti lēts piedāvājums”. Savukārt tiesai jāpārbauda, vai pasūtītājs ņēmis vērā visus būtiskos apstākļus un vai, tos vērtējot, nav pieļāvis acīmredzamas kļūdas vērtēšanā vai pārkāpis procesuālos noteikumus. Tātad tiesai nav kompetences iejaukties pasūtītāja novērtējuma brīvībā, bet tai ir jāpārbauda vienīgi tas, vai pasūtītāja rīcība, neveicot cenas pamatojuma pārbaudi, nav acīmredzami kļūdaina. 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese L.Slica tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „CWT Latvia” (iepriekšējais nosaukums – SIA „Kaleva Travel”) pieteikumu par Iepirkumu uzraudzības biroja 2011.gada 30.maija lēmuma Nr.4-1.2/11-159 atzīšanu par prettiesisku, sakarā ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas un Iepirkumu uzraudzības biroja kasācijas sūdzībām par Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 10.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija (turpmāk – pasūtītājs) izsludināja atklātu konkursu „Nepieciešamo pakalpojumu nodrošināšana Latvijas Republikas Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas organizētajiem komandējumiem” (turpmāk – iepirkums). Iepirkumā savus piedāvājumus iesniedza trīs pretendenti, tostarp pieteicēja SIA „Kaleva Travel” (šobrīd – SIA „CWT Latvia”). Pasūtītājs nolēma slēgt līgumu ar SIA „Latvia Tours”, atzīstot tās piedāvājumu par saimnieciski visizdevīgāko.
[2] Pieteicēja pasūtītāja lēmumu apstrīdēja Iepirkumu uzraudzības birojā (turpmāk – Birojs). Ar Biroja 2011.gada 30.maija lēmumu Nr.4-1.2/11-159 pasūtītāja lēmums atstāts negrozīts. Šo lēmumu pieteicēja pārsūdzēja tiesā.
[3] Ar  Administratīvās  rajona  tiesas  2013.gada  10.jūnija  spriedumu  pieteicējas  pieteikums apmierināts un Biroja lēmums atzīts par prettiesisku. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Iepirkuma priekšmets ir visa veida transporta biļešu rezervēšana un iegāde, viesnīcu rezervēšana, vīzu noformēšana, ceļojuma apdrošināšanas un citi pakalpojumi saskaņā ar tehnisko specifikāciju. Iepirkumā piedāvājumus iesniedza trīs uzņēmumi ar šādu piedāvāto pakalpojuma cenu bez pievienotās vērtības nodokļa: SIA „Latvia Tours” – Ls 0, pieteicēja – Ls 8575 un „FTB Latvia” (AS „Estravel” filiāle Latvijā) – Ls 680,60.
Šāda cenas amplitūda ir ļoti liela, un pasūtītājam tam bija jāpievērš uzmanība. Pieļaujot pakalpojuma sniegšanu par cenu Ls 0, ir iespējams pasūtītāja risks nesaņemt pakalpojumu vai saņemt to nekvalitatīvi.
[3.2] No lietas materiāliem un liecinieku liecībām secināms, ka SIA „Latvia Tours” bija izmaksas par sistēmas „Amadeus e-Management” ieviešanu, tomēr tās segtas no citiem līdzekļiem – no peļņas, ieņēmumiem un citiem klientiem. Atbilstoši iepirkuma nolikuma 1.3.5.apakšpunktam minētās izmaksas bija jāiekļauj starpniecības pakalpojuma maksā.
Atbilstoši   iepirkuma   nolikuma   2.10.apakšpunktam   pretendentam   jānodrošina   vismaz   divi
darbinieki, kuri būs tieši atbildīgi par pasūtījuma apkalpošanu un aizvietos viens otru prombūtnes laikā. Tas nozīmē pretendenta izmaksas par darbiniekiem.
[3.3] No  liecinieces  I.K.  paskaidrojuma  izriet,  ka  SIA  „Latvia  Tours”  apzinājās,  ka pakalpojums var būt nekvalitatīvs, jo sistēma „Amadeus e-Management” bija jauna. Līdz ar to pasūtītājam vajadzēja rasties šaubām par SIA „Latvia Tours” iesniegto piedāvājumu. Pasūtītājam bija jāpārbauda, vai SIA „Latvia Tours” piedāvājums nav nepamatoti lēts, un jārīkojas atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 48.panta nosacījumiem, proti, jāpieprasa no SIA „Latvia Tours” detalizēts paskaidrojums par būtiskajiem piedāvājuma nosacījumiem.
Pasūtītājs nav izmantojis savu rīcības brīvību – nav veicis SIA „Latvia Tours” piedāvājuma objektīvu izvērtēšanu, lai secinātu, vai tas nav nepamatoti lēts, kā arī nav pārliecinājies par SIA „Latvia Tours” cenas veidošanās pamatotību.
[3.4] Ņemot vērā minēto, secināms, ka Birojs nav pietiekami un vispusīgi izvērtējis pasūtītāja rīkotā iepirkuma atbilstību likuma prasībām saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 81.panta 1.punktu.
[4] Par Administratīvās rajona tiesas spriedumu pasūtītājs iesniedza kasācijas sūdzību, kura pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa piešķīrusi pārāk lielu nozīmi liecinieku liecībām par pakalpojumu izmaksām, nevērtējot to kopsakarā ar citiem lietas apstākļiem. Tiesa nav vērtējusi SIA „Latvia Tours” sniegtos paskaidrojumus par izdevīgiem komisijas līgumiem, kas balstās uz pārdoto biļešu skaitu. Minētais vispār nav vērtēts, kaut gan tas ir viens no galvenajiem pamatojumiem piedāvātajai starpniecības maksai Ls 0.
[4.2] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka lietas izskatīšanas laikā noslēgtais iepirkuma līgums bija gandrīz izpildīts un izpildīts kvalitatīvi par piedāvāto starpniecības maksu Ls 0.
[4.3] Tiesa nepamatoti nonākusi pie secinājuma, ka konkrētajā gadījumā bija piemērojams Publisko iepirkumu likuma 48.pants. No minētās normas izriet, ka iestādei vispirms ir jākonstatē, ka piedāvājums ir nepamatoti lēts, un tikai pēc tam jāpieprasa detalizēts paskaidrojums. Pasūtītājam nebija pamata uzskatīt, ka SIA „Latvia Tours” piedāvājums ir nepamatoti lēts, jo piedāvājumā bija pamatota piedāvājuma cenas veidošanās.
[5] Par Administratīvās rajona tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedza arī Birojs. Kasācijas sūdzības argumenti ir līdzīgi ar pasūtītāja kasācijas sūdzības argumentiem, papildus norādot turpmāk minēto.
[5.1] Tiesa nav pietiekami izvērtējusi, vai bija objektīvs pamats Publisko iepirkumu likuma 48.panta piemērošanai. Saskaņā ar minēto tiesību normu detalizēts paskaidrojums par būtiskajiem piedāvājuma nosacījumiem ir pieprasāms pirms piedāvājuma noraidīšanas, ja pasūtītājs piedāvājumu atzinis par pirmsšķietami nepamatoti lētu. Konkrētajā gadījumā pasūtītājs nebija atzinis SIA „Latvia Tours” piedāvājumu par nepamatoti lētu.
Tiesa nav devusi vērtējumu, kāpēc SIA „Latvia Tours” piedāvājumā sniegtais paskaidrojums nebūtu pietiekams vai būtu apšaubāms. Nav pamatots tiesas vērtējums, ka pasūtītājs nav pievērsis uzmanību pretendentu piedāvāto cenu amplitūdai. Piedāvāto cenu atšķirība pati par sevi nevar būt pamats, lai piedāvājumu atzītu par nepamatoti lētu. Nepamatoti lēts ir tāds piedāvājums, par kurā norādīto cenu vispār nav iespējams izpildīt iepirkuma līguma nosacījumus.
[5.2] Birojs neapstrīd, ka SIA „Latvia Tours” bija izmaksas par sistēmas „Amadeus e-Mangement” ieviešanu, bet uzskata par nepamatotu tiesas secinājumu, ka šīs izmaksas bija tieši attiecināmas uz pasūtītāju un līdz ar to vērtējamas, pieņemot lēmumu par iepirkuma rezultātiem. Tā ir katra uzņēmuma brīva izvēla, kā veikt komercdarbību un no kādiem ienākumiem veikt investīcijas savos pamatlīdzekļos. Tas, ka sistēmu „Amadeus e-Management” bija plānots izmantot arī pasūtītājam nepieciešamo pakalpojumu nodrošināšanai, nav pamats atzīt, ka visas vai daļa no sistēmas ieviešanas izmaksām bija jāattiecina arī uz pasūtītāju. Minētās izmaksas neliecina par iespējami nepamatoti lētu piedāvājumu.
[5.3] Nevar piekrist tiesas secinājumam, ka iepirkuma nolikuma prasība par darbinieku, kas atbildīgi par pasūtījuma apkalpošanu, nodrošināšanu pretendentam obligāti rada kādas papildu izmaksas. Lietā nav konstatēts, ka pasūtījuma apkalpošanai vajadzēja algot papildu darbiniekus.
Lietā nav arī pierādīts, ka SIA „Latvia Tours” darbinieku atalgojums mainītos atkarībā no apkalpoto klientu daudzuma.
Tiesa nav vērtējusi iepirkuma nolikuma 2.1.8.apakšpunkta noteikumus, no kuriem izriet, ka arī pasūtītāja pārstāvim ir piekļuve biļešu rezervācijas sistēmai un pasūtītājs pats var veikt rezervāciju. Tādējādi pretendentam izmaksas par darbiniekiem saistībā ar pasūtītāja apkalpošanu nerodas.
Motīvu daļa
[6] Publisko iepirkumu likuma 2.pants noteic, ka šā likuma mērķis ir nodrošināt iepirkuma procedūras atklātumu, piegādātāju brīvu konkurenci, kā arī vienlīdzīgu un taisnīgu attieksmi pret tiem, valsts un pašvaldības līdzekļu efektīvu izmantošanu, maksimāli samazinot pasūtītāja risku. Likums paredz pasūtītāja tiesības noraidīt nepamatoti lētu piedāvājumu. Publisko iepirkumu likuma 48.panta pirmā daļa noteic, ja piedāvājums konkrētam publiskam būvdarbu, piegādes vai pakalpojumu līgumam ir nepamatoti lēts, pasūtītājs pirms šā piedāvājuma iespējamās noraidīšanas rakstveidā pieprasa detalizētu paskaidrojumu par būtiskajiem piedāvājuma nosacījumiem. Tātad publiskā iepirkuma procedūras mērķis ir nodrošināt citstarp brīvu konkurenci pretendentu vidū, kā arī pasūtītājam iegūt izdevīgāko piedāvājumu, lai tiktu efektīvi izmantoti līdzekļi. Savukārt likuma 48.pants būtībā paredz automātiski neatteikties no tādiem piedāvājumiem, kuri pirmajā mirklī var šķist nenopietni, jo tajos ir pārāk zema piedāvātā cena. Pasūtītājam pirms šāda lēmuma pieņemšanas ir jānoskaidro, kā piedāvātā cena tiek pamatota. Minētais atbilst publiskā iepirkuma jēgai un mērķim, proti, gan brīvai pretendentu konkurencei, gan pasūtītāja interesēm uz izdevīgāko (tostarp lētāko) piedāvājumu (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 19.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-374/2013 7.punktu).
Pamatots ir kasatoru arguments, ka no Publisko iepirkumu likuma 48.panta pirmās daļas izriet, ka vispirms ir jākonstatē, ka piedāvājums ir nepamatoti lēts, tikai pēc tam pasūtītājam ir pienākums prasīt paskaidrojumu pretendentam par piedāvājuma būtiskajiem nosacījumiem. Tātad pienākums pārbaudīt piedāvājuma nopietnību rodas, ja pastāv iepriekšējas šaubas par tā uzticamību, un šī panta galvenais mērķis ir ļaut pretendentam izmantot šo procedūru, dodot iespēju pamatot sava piedāvājuma līmeni, kas šķiet nepamatoti lēts. Līdz ar to pamatots ir arī kasatoru arguments, ka gadījumā, ja pasūtītājam piedāvājums nešķiet nepamatoti lēts, 48.panta noteikumi nav piemērojami (sal. Eiropas Savienības Pirmās instances tiesas 2005.gada 6.jūlija sprieduma lietā T-148/04 49. un 50.punkts).
[7] Ne nacionālajās, ne Eiropas Savienības tiesību normās nav ietverts nepamatoti lēta piedāvājuma jēdziena skaidrojums. Nav arī noteikti kritēriji, pēc kuriem vadoties, pasūtītājs varētu identificēt nepamatoti lētu piedāvājumu. Kā norādījis ģenerāladvokāts Damaso Ruisa-Harabo Kolomera 2007.gada 27.novembrī lietā C-147/06 un C-148/06 sniegtajos secinājumos, nesamērīgi lēta piedāvājuma jēdzienam ir nenoteikta juridiska jēdziena iezīmes, kas, a apriori būdams neskaidrs, tomēr ir nosakāms katrā konkrētajā gadījumā, ievērojot konkrētā gadījuma un līguma priekšmeta īpatnības (sk. minēto secinājumu 38. un 53.punktu) (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 16.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-574/2013 6.punktu).
Augstākā tiesa, interpretējot Publisko iepirkumu likuma 48.pantu, ņemot vērā arī Eiropas Savienības Tiesas atzīto, citā lietā ir norādījusi, ka tikai balstoties uz objektīviem faktiem un no tiem izrietošiem racionāliem apsvērumiem, kas pirmšķietami pamato, ka par piedāvāto cenu līgumu nav iespējams izpildīt, pasūtītājs var atzīt piedāvājumu par nepamatoti lētu (sk. Augstākās tiesas 2012.gada 18.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-182/2012 7.punktu).
[8] Administratīvā rajona tiesa ir atzinusi, ka pasūtītājs nav izmantojis savu rīcības brīvību – nav veicis SIA „Latvia Tours” piedāvājuma objektīvu izvērtēšanu, lai secinātu, vai tas nav nepamatoti lēts. Tiesas ieskatā, ņemot vērā iepirkuma nolikuma 7.2.apakšpunktā paredzēto (pirms lēmuma par iepirkuma procedūras rezultātiem pieņemšanas iepirkuma komisija pārbauda, vai izvēlētais piedāvājums nav nepamatoti lēts, un, ja nepieciešams, rīkojas atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 48.panta nosacījumiem), pasūtītājam bija jāpārbauda, vai SIA „Latvia Tours” piedāvājums nav
nepamatoti lēts, pieprasot paskaidrojumus saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 48.panta noteikumiem.
[9] Pirmkārt, šāds Publisko iepirkumu likuma 48.panta tulkojums neatbilst šā sprieduma 6.punktā norādītajam. Minētā tiesību norma nav paredzēta kā procedūra, lai testētu, vai iesniegtais piedāvājums ir nepamatoti lēts. Pretējā gadījumā pasūtītājam vajadzētu testēt visus pretendentu piedāvājumus, prasot sniegt paskaidrojumus par piedāvājumu būtiskajiem nosacījumiem.
[10] Otrkārt, tiesa nepareizi runā par iestādes rīcības brīvību. Par iestādes rīcības brīvību var runāt gadījumā, kad, pastāvot noteiktiem tiesiskajiem apstākļiem, no tiesību normas neizriet konkrētas tiesiskās sekas. Brīvā administratīvā akta gadījumā tiesību norma iestādei piešķir tiesības gan lemt par to, vai tā šo aktu izdod, gan izdošanas gadījumā par tā saturu. Ir iespējams, ka tiesību norma nosaka tikai izvēli starp to, izdot vai neizdot administratīvo aktu, vai piešķir tiesības izvēlēties tikai administratīvā akta saturu (sk. Administratīvā procesa likuma 65.pants) (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 11.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-53/2013 7.punktu).
Atšķirībā no iestādes rīcības brīvības, kurā tiesa var iejaukties tikai izņēmuma gadījumā (sk. Administratīvā procesa likuma 254.panta otro daļu), nenoteiktā tiesību jēdziena piepildīšanu ar saturu parasti tiesa var pārbaudīt (sal. E. Levits. Ģenerālklauzulas un iestādes (tiesas) rīcības brīvība. Likums un Tiesības, 5.sēj., Nr.7 (Nr.47), 2003.gada jūlijs, 194.-205.lpp., F.J.Paine Vācijas vispārīgās administratīvās tiesības. Vācijas administratīvā procesa likums. Rīga: Tiesu nama aģentūra, 2002.,67.-68.lpp).Tomēr ir atsevišķas jomas, kurās pilnīga tiesas kontrole par to, kā iestāde nenoteikto tiesību jēdzienu piepildījusi ar saturu, nepastāv. Tādā gadījumā runā par valsts pārvaldes novērtējuma brīvību (sk. iepriekšminētos avotus: E.Levita raksta 106.-111.punktu, F.J.Paines grāmatas 75.-76.punktu) nevis rīcības brīvību. Novērtējuma brīvības gadījumā tiesa tikai pārbauda, vai nav pieļauta acīmredzama kļūda vai būtiski procesuālie pārkāpumi. Lietderības apsvērumi, kas minēti Administratīvā procesa likuma 65.pantā, novērtējuma brīvas gadījumā nav jāizdara, un tiesa attiecīgi tos nevar pārbaudīt (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 11.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-53/2013 8.punktu).
Katrā konkrētā gadījumā pasūtītājam ir jāpiepilda ar saturu jēdziens „nepamatoti lēts piedāvājums”. Savukārt tiesai jāpārbauda, vai pasūtītājs ņēmis vērā visus būtiskos apstākļus un vai, tos vērtējot, nav pieļāvis acīmredzamas kļūdas vērtēšanā vai pārkāpis procesuālos noteikumus. Tātad tiesai nav kompetences iejaukties pasūtītāja novērtējuma brīvībā, bet tai ir jāpārbauda vienīgi tas, vai pasūtītāja rīcība, neveicot cenas pamatojuma pārbaudi, nav acīmredzami kļūdaina. Proti, vai pasūtītājs nav pieļāvis kļūdas novērtējuma brīvības izmantošanā. Tādēļ vispārīgi nav izslēdzams, ka šādas kontroles ietvaros tiesa var atzīt pasūtītāja kļūdu, tam nesaskatot pamatu cenas pārbaudes nepieciešamībai, bet attiecīgo pretendentu atzīstot par uzvarētāju. Tomēr tiesai principā nav jāveic tik detalizēta attiecīgā pretendenta cenas pārbaude, kāda tā varētu būt Publisko iepirkumu likuma 48.panta piemērošanas gadījumā (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 15.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-24/2014 8.punktu, 2014.gada 16.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-179/2014 7.punktu).
[11] Izskatāmajā gadījumā gan pieteicējas argumenti, gan tiesas secinājumi būtībā ir vērsti uz to, ka pasūtītājs ir pieļāvis kļūdu vērtējumā, neatzīstot SIA „Latvia Tours” piedāvājumu par nepamatoti lētu.
SIA „Latvia Tours” piedāvājums bija vislētākais, pieteicējas – visdārgākais, bet trešais piedāvājums atradās starp abiem minētajiem piedāvājumiem. Var piekrist pirmās instances tiesai, ka piedāvātās cenas atšķirība var būt kritērijs nepamatoti lēta piedāvājuma identificēšanai. Arī Eiropas Savienības tiesa ir atzinusi, ka principā nepamatoti lēta piedāvājumu identificēšanai var tikt izmatoti matemātiski kritēriji, piemēram, piedāvātās cenas atšķirība salīdzinājumā ar visu iesniegto piedāvājumu vidējo cenu. Taču tas nevar būt pietiekams pamats pretendenta automātiskai izslēgšanai no procedūras (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2001.gada 5.jūnija spriedumu apvienotajā lietā C-285/99 un C-286/99, īpaši 73.punktu).
Kā jau tika minēts, secinājums, ka piedāvājums ir nepamatoti lēts, balstāms uz objektīviem faktiem un no tiem izrietošiem racionāliem apsvērumiem, ka par piedāvāto cenu nav iespējams izpildīt
līgumu. Tātad tiesai bija jākonstatē pasūtītāja pieļautās acīmredzamās kļūdas SIA „Latvia Tours” finanšu piedāvājuma vērtējumā, kas liecina, ka par SIA „Latvia Tours” piedāvāto cenu nav iespējams izpildīt līgumu. Taču līdz šādam secinājums tiesa nav nonākusi.
[12] Pirmās instances tiesa ir atzinusi, ka pasūtītājam vajadzēja pievērst uzmanību šādiem apstākļiem, kas varētu liecināt, ka SIA „Latvia Tours” piedāvājums ir nepamatoti lēts: SIA „Latvia Tours” izmaksas par sistēmas „Amadeus e-Management” ieviešanu un izmaksas par darbiniekiem. Fakts, ka SIA „Latvia Tours” ir bijušas minētās izmaksas, netiek apšaubīts. Augstākā tiesa piekrīt Biroja kasācijas sūdzībā norādītajam, ka katram uzņēmumam ir brīva izvēle, kā veikt komercdarbību un kādus līdzekļus investēt pamatlīdzekļos. Tiesas spriedumā nav uz pierādījumiem balstīta pamatojuma, kāpēc visas vai daļa no SIA „Latvia Tours” izmaksām par sistēmas „Amadeus e-Management” ieviešanu bija jāattiecina tieši uz konkrēto pasūtītāju.
Tiesa secinājumu par SIA „Latvia Tours” piedāvājumā neiekļautajām izmaksām par darbiniekiem balstījusi tikai uz iepirkuma nolikuma ietverto prasību par divu darbinieku nodrošināšanu, kas būtu atbildīgi par pasūtītāja apkalpošanu. Pamatots ir Biroja kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa nav ņēmusi vērā iepirkuma nolikuma tehniskās specifikācijas 2.1.8.apakšpunktā paredzēto, ka tiek nodrošināta pasūtītāja pārstāvim iespēja pašam veikt aviobiļešu un viesnīcu rezervēšanu. Pamatoti ir arī kasācijas sūdzību argumenti, ka tiesa nav devusi vērtējumu pasūtītāja un Biroja norādītajam, ka SIA „Latvia Tours” finanšu piedāvājumam bija paskaidrojums par iespējām piedāvāt pakalpojumu par norādīto cenu, tostarp norāde par izdevīgiem komisijas līgumiem ar tiešo pakalpojumu sniedzējiem. Tiesa nav vērtējusi arī Biroja lēmumā norādīto, ka arī pieteicējas piedāvājumā attiecībā uz atsevišķiem pakalpojumiem, izņemot aviobiļešu un vilcienu biļešu rezervēšanas pakalpojumu, starpniecības izmaksas ir Ls 0. Savukārt attiecībā uz aviobiļešu rezervēšanas pakalpojumu, kuru, pieteicējas ieskatā, nav iespējams veikt bez starpniecības maksas, trešais pretendents ir paredzējis Ls 0 starpniecības maksu. Proti, tiesa nav pārbaudījusi tos apstākļus, kas pamato SIA „Latvia Tours” finanšu piedāvājumu un uz kuriem balstīts pārsūdzētais Biroja lēmums.
[13] Ievērojot konstatēto, ka tiesa nav pareizi tulkojusi Publisko iepirkumu likuma 48.pants un nav izvērtējusi visus lietā būtiskos apstākļus, secināms, ka tiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 10.jūnija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai
izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.
Atmaksāt Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai samaksāto drošības naudu 71,14
euro.
Atmaksāt Iepirkumu uzraudzības birojam samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 65.pants

Administratīvā procesa likums 254.panta otrā daļa

Publisko iepirkumu likums 2.pants

Publisko iepirkumu likums 48.pants

Publisko iepirkumu likums 81.panta 1.punkts
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