Virsraksts: Sava nekustamā īpašuma pārdošanas nošķiršana no saimnieciskās darbības

Tēze: Likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 9.panta pirmās daļas 19.punkta ,,c" apakšpunkta piemērošanai nav izšķiroši, vai personas īpašumi iegādāti savai dzīvesvietai vai citai darbībai. Nozīmīgi, pirmkārt, ir tas, vai īpašumi ir tirgošanās objekts, proti, jau iegādāti ar mērķi tos pārdot, kas pati par sevi ir atzīstama par saimniecisko darbību. Otrkārt, ja šāds nolūks nav konstatējams, būtiski ir tas, vai, nolemjot savus īpašumus (,,c" apakšpunkta izpratnē) pārdot, persona joprojām ir rīkojusies sava īpašuma pārvaldīšanas ietvaros, vai arī rīkojusies kā saimnieciskās darbības veicējs, tas ir, veikusi tieši tai raksturīgas darbības. Savukārt kā saimnieciskā darbība ir aplūkojama tieši tirdzniecība. Apstāklis, ka persona savu īpašumu nodevusi lietošanai citām personām vai izmantojusi cita veida saimnieciskajai darbībai, pats par sevi nenozīmē, ka līdz ar to arī pārdošana ir ieguvusi saimnieciskās darbības raksturu.
Tēze: Īpašnieks ir brīvs savā izvēlē un rīcībā pārdot savus īpašumus, turklāt pēc iespējas izdevīgāk. Tā nevar tikt uzskatīta par saimniecisko darbību jebkurā īpašumu pārdošanas gadījumā. 
Tēze: Īpašumu skaits saimnieciskās darbības konstatēšanai kopsakarā ar citiem apstākļiem ir vērtējams, bet pats par sevi nav izšķirošs.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
tiesnese V.Kakste tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Krūmiņa tiesnese D.Mita tiesnesis J.Neimanis tiesnese I.Skultāne tiesnese L.Slica tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.J. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2010.gada 21.jūnija lēmuma Nr.22.4.1/32701 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 14.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicēja A.J. iedzīvotāju ienākuma nodokļa auditu par 2007. un 2008.gadu. Tā rezultātā pieteicējam noteikts papildu samaksai budžetā iedzīvotāju ienākuma nodoklis par ienākumiem no nekustamo īpašumu pārdošanas, soda nauda un nokavējuma nauda. Galīgais lēmums iestādē ir Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2010.gada 21.jūnija lēmums Nr.22.4.1/32701.
[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par minētā lēmuma atcelšanu. [3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 26.maija spriedumu pieteikums apmierināts.
[4]   Izskatījusi  lietu  apelācijas  kārtībā,   Administratīvā  apgabaltiesa  ar  2013.gada   14.marta
spriedumu pieteikumu apmierināja. Spriedumā norādīts tālāk minētais.
[4.1] Pieteicējs 2007. un 2008.gadā guvis ienākumus no nekustamo īpašumu atsavināšanas.
2007.gadā atsavināti trīs īpašumi (zeme), bet 2008.gadā - astoņi (zeme).
Atsavinātie īpašumi bija pieteicēja īpašumā ilgāk par 12 mēnešiem. Strīds ir par to, vai pieteicējs ir
veicis saimniecisko darbību, vai arī ir piemērojams likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 9.panta pirmās daļas 19.punkta ,,c" apakšpunkts.
[4.2] Pieteicējs nenoliedz, ka pārdotie īpašumi nav izmantoti personiskajām vajadzībām, bet norāda, ka nav nodarbojies ar saimniecisko darbību - īpašumu tirdzniecību. Pieteicējs norāda, ka pārbaudāmajā periodā nav veikta neviena īpašuma iegāde un pārdošana, turklāt visi nekustamie īpašumi atsavināti aptuveni sešus, septiņus gadus pēc to iegādes. Pieteicēja ieskatā, lai konstatētu tirdzniecības faktu saimnieciskās darbības ietvaros, atsavināmo lietu iegādes apstākļi un termiņi ir būtiski kritēriji sistemātiskuma pazīmes izvērtēšanā.
[4.3] Senāts ir atzinis, ka savs īpašums likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" izpratnē ir tāds īpašums, kas nav atzīstams par preci likuma 11 .panta otrās daļas 1 .punkta izpratnē. Proti, kas nav tirgošanās objekts un attiecībā uz ko ir konstatējams nolūks lietu ilgstoši saglabāt savā īpašumā. Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembra lēmumā lietā Nr.2011-15-01 norādījusi, ka par saimnieciskās darbības konstatēšanas kritērijiem pieņemama veikto darījumu ekonomiskā būtība, regularitāte un apjoms.
Eiropas Savienības Tiesa norādījusi, ka vienkārša īpašnieka tiesību izmantošana pati par sevi nav uzskatāma par saimniecisku darbību. Nošķirot saimniecisko darbību no sava īpašuma pārvaldīšanas, veikto pārdošanas darījumu skaits un apjoms šajā gadījumā pats par sevi nav noteicošais faktors, jo uzņēmējs, kas darbojas privātajā jomā, arī var veikt ievērojama apjoma pārdošanas darījumus (sk. Eiropas Kopienu tiesas 1996.gada 20.jūnija sprieduma lietā Nr.C-155/94 32., 37.punktu). Tas, ka pirms pārdošanas persona veica zemesgabala sadali ar nolūku iegūt labāku kopējo cenu, pats par sevi nav noteicošs faktors, tāpat nav izšķirošs ne laika posms, kurā minētās darbības veiktas, ne arī gūtais ienākums. Visi šie apstākļi varētu būt daļa no ieinteresētās personas personīgā īpašuma pārvaldes (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2011.gada 15.septembra sprieduma apvienotajās lietās Nr.C-180/10 un Nr.C-181/10 38.punktu). Taču, ja persona sāk aktīvas zemes pārdošanas darbības, izmantojot līdzekļus, kas līdzīgi tiem, kurus iegulda profesionāls nekustamo īpašumu tirgotājs, tad darbība ir uzskatāma par saimniecisko darbību. Šādi līdzekļi varētu būt, piemēram, attīstīšanas darbu veikšana uz pārdodamajiem zemesgabaliem vai mārketinga pasākumu īstenošana (sk. Senāta 2012.gada 29. augusta lēmuma lietā Nr. SKA- 792/12 11.punktu).
[4.4] Nav konstatējams, ka pieteicēja darbības būtu pielīdzināmas profesionāla nekustamo īpašumu tirgotāja darbībām.
2007.gada 1.janvārī pieteicēja īpašumā bija reģistrēti 13 nekustamie īpašumi (zeme). Tie iegādāti pārsvarā 2001.-2003.gadā, daži saņemti dāvinājumā. No pieteicēja paskaidrojumiem izriet, ka viņš tos iegādājies ar mērķi savai ģimenei (pieteicējam ir sieva un trīs bērni) nodrošināt kapitālu, jo nekustamais īpašums ir vērtība, kas saglabājas. Turklāt pieteicējs norādījis, ka ir mednieks un makšķernieks, zemes īpašumi daļēji iegādāti, lai uz tiem veidotu medību platības, tādiem mērķiem arī tie izmantoti. Daži zemesgabali nodoti izmantošanai kā medību platības medību kolektīvam, kā arī lietošanai citiem zemniekiem, kuri tās izmantojuši graudu audzēšanai. Savukārt sākoties krīzei, pieteicējs sapratis, ka nekustamo īpašumu vērtība strauji kritīsies, tāpēc pamazām sācis īpašumus atsavināt. Sakarā ar kadastrālo vērtību izmaiņām 2007.gadā palielinājušies izdevumi par nekustamo īpašumu, tostarp nodokļu maksājumi. Turklāt bijuši nepieciešami naudas līdzekļi mājas remontam un ģimenes uzturēšanai, tāpēc 2007.gadā pieteicējs atsavinājis trīs īpašumus, bet 2008.gadā -astoņus.
[4.5] Mantas pārdošanai likumdevējs ir noteicis ienākumu aplikšanas ar nodokli kritēriju, tas ir, jāvērtē, cik regulāri, kādā apjomā tiek pārdota manta un kāda ir darījumu ekonomiskā būtība (sk. Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr. 793 „Likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" normu piemērošanas kārtība" 54.punktu).
Nav pamatoti iestādes apgalvojumi, ka pieteicējs veicis saimniecisko darbību - nekustamo īpašumu tirdzniecību. Pieteicējs veica sava īpašuma pārdošanu, nevis rīkojās kā pastāvīgs un organizēts nekustamo īpašumu tirgotājs. Pirmkārt, iegādājoties īpašumus, ir konstatējams pieteicēja nolūks tos ilgstoši saglabāt savā īpašumā kā kapitālieguldījumu, ko apliecina ne tikai subjektīvi pieteicēja paskaidrojumi, bet arī pierādījumi, proti, ka iegādātie īpašumi netika pārdoti uzreiz pēc iegādes, bet sešus, septiņus gadus atradās pieteicēja īpašumā un tikai, tuvojoties krīzei, tika strauji izpārdoti. Otrkārt, auditējamajā periodā, kad notikusi to atsavināšana, jauni īpašumi vairs nav iegādāti. Profesionāls nekustamo īpašumu tirgonis parasti gan pērk, gan pārdod nekustamos īpašumus.
Vērtējot, vai persona veikusi saimniecisko darbību, izšķirošais nav darījumu skaits, bet gan
darījumu ekonomiskā būtība. Arī lielākas naudas summas saņemšana par īpašuma pārdošanu, nekā
tas savulaik iegādāts, pati par sevi nepadara pārdodamo īpašumu par preci likuma ,,Par iedzīvotāju
ienākuma nodokli" 11.panta 1.1daļas izpratnē.
Nav konstatējams, ka pieteicējs būtu veicis īpašumu attīstīšanas vai mārketinga pasākumus, tāpat
nav konstatējama naudas ieguldīšana jaunu īpašumu iegādē.
īpašuma neizmantošana personiskajām vajadzībām pati par sevi nebūtu uzskatāma par īpašuma
izmantošanu saimnieciskās darbības ietvaros. Ir vispārzināms, ka Latvijā nekustamais īpašums
ilgstoši tika uzskatīts par fiziskas personas ieguldījuma veidu kā alternatīvu naudas noguldījumiem
kredītiestādēs, akciju, vērtspapīru iegādei u.tml.
Turklāt nav konstatējams, ka likumdevējs būtu nodokļu maksājumus vai to apmēru noteicis
atkarīgus no nekustamā īpašuma iegādes mērķa, jo tiesību normās, kas regulē iedzīvotāju ienākuma
nodokli, nekas par iegādes mērķi kā kritēriju atvieglojuma piemērošanai nav noteikts. Tiesību
normas arī nenoteica, ka, iegādājoties nekustamo īpašumu, personai būtu jāuzrāda tā iegādes
mērķis.
[4.6] Šajā gadījumā ar nodokli ir aplikts inflācijas radīts īpašuma vērtības pieaugums, neskatoties
uz to, ka kapitāla pieauguma nodokļi auditējamajā periodā nebija ieviesti. Apstākli, ka personai var
piederēt kapitāls, kas nav izmantojams personiskajām vajadzībām, apliecina arī vēlāk veiktie
grozījumi likumā ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli", no kura skaidri izriet, ka fiziskās personas
ienākuma gūšana no kapitāla nav kvalificējama kā saimnieciskā darbība.
[5] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts tālāk minētais.
[5.1] Ņemot vērā gan Latvijas, gan ārvalstu vēsturiskos notikumus attiecībā uz ekonomiskās recesijas kopējo raksturu; cenu svārstības attiecībā uz tādiem ieguldījumu veidiem kā vērtspapīri, obligācijas, akcijas, zelts un nekustamie īpašumi; dažādu kompetentu speciālistu sniegtās prognozes par ekonomiskās recesijas attīstības gaitu Latvijā, kas ir bijušas plaši pieejamas publiskajā telpā, var uzskatīt, ka ikvienai personai ir zināms, ka ekonomiskā recesija ir pārejoša ekonomiskā situācija, kā arī, ka norādīto ieguldījumu veidu vērtībai ir tendence mainīties. Tādēļ nav loģiska izskaidrojuma, ka persona, iegādājoties īpašumus ar mērķi nodrošināt savu ģimeni ar kapitālu ilgā laikā, sākoties krīzei (kas pēc tā laika prognozēm ilgtu vien pāris gadus) un saprotot, ka nekustamo īpašumu vērtība ekonomiskās krīzes ietekmē strauji samazināsies, mērķtiecīgi, īsā laikā atsavina visus nekustamos īpašumus. Turklāt pieteicējs, norādot, ka nekustamais īpašums ir vērtība, kas saglabājas, netieši apliecina, ka viņam ir zināmi ar naudas ieguldīšanu saistīti jautājumi. Tādēļ nav piešķirama augsta ticamība pieteicēja norādītajiem īpašumu atsavināšanas motīviem. 

[5.2] Turklāt pieteicējam ir sieva un trīs bērni, tomēr pieteicējs nav sniedzis pamatojumu visu 13 īpašumu izmantošanas mērķiem. Pieteicējs ir sniedzis vienīgi vispārīgu norādi par kapitāla nodrošināšanu savai ģimenei. Tā nesniedz skaidru priekšstatu par pieteicēja nodomu attiecībā uz īpašumu izmantošanu.
[5.3] Ievērojot loģikas likumus, nav piešķirama augsta ticamība norādei, ka daļu īpašumu atsavinājis, jo bijuši nepieciešami naudas līdzekļi saimniecībai un īpašumu uzturēšanai un nekustamā īpašuma nodokļa maksājumi prasījuši ievērojamus naudas līdzekļus. Iegūstot īpašumu, ir sagaidāms, ka to uzturēšana prasīs zināmus finansiālos resursus. Turklāt, iegūstot tik lielu skaitu īpašumu, nevar uzskatīt, ka persona varētu neapzināties un iepriekš neplānot to aptuvenās uzturēšanas izmaksas un savas iespējas tās segt. Ar tādām izmaksām ir jārēķinās ikvienam īpašniekam.
[5.4] Ievērojot pieteicēja bērnu, uz kuru nodrošināšanu ar īpašumu atsaucies pieteicējs, vecumu, secināms, ka tie kādu no īpašumiem varētu izmantot ne ātrāk kā pēc septiņiem gadiem. Tādēļ nevar uzskatīt, ka pieteicējs neplānoja šo īpašumu uzturēšanas iespējas attiecīgu laiku. 
[5.5] Turklāt saimnieciskās darbības konstatēšanai ir vērtējams gan īpašuma iegūšanas, gan pārdošanas mērķis, kā arī veiktie atsavināšanas darījumi un to kopējais raksturs. Tādēļ, ievērojot saimnieciskās darbības pazīmes, to var konstatēt arī tad, ja persona īpašumu ieguvusi dāvinājuma vai mantojuma ceļā, kā arī, nekonstatējot šīs pazīmes, īpašuma atsavināšanu noteiktos gadījumos var uzskatīt par sava īpašuma atsavināšanu pat, ja ir konstatējama kādu attīstīšanas darbību
veikšana.
[5.6] Ievērojot minēto un Administratīvā procesa likuma 161.panta pirmo daļu, pieteicējs nav
nodrošinājis pierādījumus, kas apliecinātu viņa sniegtos paskaidrojumus.
[5.7] Jēdziens savs īpašums ir interpretējams kā īpašums, ko persona iegādājusies lietošanai savām
personiskajām vajadzībām.
Pieteicējs atbilstoši likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 38.pantam nav iesniedzis pierādījumus,
ka īpašumus būtu iegādājies un izmantojis personiskajām vajadzībām. Pieteicēja paskaidrojumos ir
arī pretrunas. Arī apstāklis, ka divus īpašumus pieteicējs iznomāja par atlīdzību, liecina par to
izmantošanu saimnieciskajā darbībā.
[5.8] No likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 1.panta pirmās daļas, 3. un 9.panta secināms,
ka ar iedzīvotāju ienākuma nodokli ir apliekami visi nodokļa maksātāja ienākumi, ja vien likumā
nav tieši noteikts pretējais, proti, ka konkrēta veida ienākums nav apliekams ar šo nodokli.
Atbrīvojums no pienākuma maksāt nodokli ir izņēmums.  Likumā noteiktie  izņēmumi nav
interpretējami paplašināti un nav piemērojami pēc analoģijas. Tādēļ arī gadījumā, ja rastos šaubas
par to, kā piemērojams konkrēts izņēmums, vai, piemēram, personai šķistu, ka likumdevējs nav
pietiekami skaidri noteicis, kādi ienākumi nav apliekami ar nodokli, ir piemērojams vispārējais
ienākuma nodokļa princips, ka visi ienākumi ir apliekami ar nodokli, kā to norādījusi Satversmes
tiesa 2011.gada 13.decembra lēmuma lietā Nr.2011-15-01 9.1., 9.5.punktā.
[6] Pieteicējs iesniedzis paskaidrojumu, kurā norāda, ka Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzība nav pamatota.
Motīvu daļa
[7] Atbilstoši likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 1.panta pirmajai daļai redakcijā, kas bija spēkā pieteicēja īpašumu atsavināšanas laikā, iedzīvotāju ienākuma nodoklis sastāvēja no algas nodokļa, patentmaksas, nodokļa par ienākumiem no saimnieciskās darbības un nodokļa no citiem ienākuma avotiem.
Šā likuma 9.pants uzskaitīja ar nodokli neapliekamo ienākumu veidus, panta pirmās daļas 19.punkta ,,c" apakšpunktā redakcijā, kas bija spēkā līdz 2007.gada 11.jūnijam, nosakot, ka gada apliekamajā ienākumā netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienākumi no sava īpašuma pārdošanas, izņemot ienākumu no tāda nekustamā īpašuma pārdošanas, kas ir bijis personas īpašumā mazāk par 12 mēnešiem. Turklāt 8.pants uzskaitīja gada apliekamā ienākuma avotus, trešās daļas 11.punktā vispārīgi atsaucoties uz citiem ienākumiem, kas nav minēti šā likuma 9.pantā.
Savukārt šā likuma 11 .pants regulē ienākumu no saimnieciskās darbības.
Secināms, ka iedzīvotāju ienākuma nodokļa objekts, ko likums paredzēja minētajā laikā un kas var
tikt attiecināts uz izskatāmo lietu, bija ienākumi no saimnieciskās darbības vai ienākumi no sava
īpašuma pārdošanas, ja vien īpašums nav bijis personas īpašumā ilgāk par 12 mēnešiem.
[8] Ar likuma grozījumiem, kas stājās spēkā 2007.gada 12.jūnijā, 9.panta pirmās daļas 19.punkta ,,c" apakšpunkts tika izslēgts. Panta pirmā daļa tika papildināta ar 19.1punktu, nosakot, ka ar nodokli netiek aplikts ienākums no tāda nekustamā īpašuma atsavināšanas, kas maksātāja īpašumā ir ilgāk par 60 mēnešiem un vismaz 12 mēnešus līdz atsavināšanas līguma noslēgšanas brīdim ir personas deklarētā dzīvesvieta.
Secināms, ka nodokļa maksāšanas izņēmuma nosacījums, kas attiecas uz ienākumiem no sava īpašuma atsavināšanas, tika grozīts attiecībā uz īpašuma piederības ilgumu, kā arī tika noteikts nosacījums par īpašuma izmantošanu dzīvošanai, tādējādi, kā norādīts minēto grozījumu likumprojekta anotācijā, samazinot no nodokļa atbrīvoto objektu skaitu (sk. http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/299151D1120A4D0DC22572A700427901? OpenDocument).
[9] Ar iepriekšējā punktā minētajiem likuma grozījumiem likuma pārejas noteikumi tika papildināti
ar 37.punktu, nosakot, ka attiecībā uz ienākumu no tāda nekustama īpašuma atsavināšanas, kas bija maksātāja īpašumā dienā, kad stājās spēkā tie grozījumi šajā likumā, kas paredz 9.panta pirmās daļas 19.punkta ,,c" apakšpunkta izslēgšanu, līdz 2010.gada 1.jūlijam piemērojami likuma noteikumi, kas bija spēkā līdz minēto grozījumu spēkā stāšanās dienai, ja pastāv vismaz viens no šajā normā noteiktajiem nosacījumiem.
Kā secināms no tiesas sprieduma un iestādes kasācijas sūdzības argumentiem, nav strīda, ka pieteicēja darījumiem ir piemērojams likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" pārejas noteikumu 37.punkts.
[10] Ievērojot minēto tiesisko regulējumu, jāņem vērā, ka pieteicēja īpašumu atsavināšanas laikā likumā ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" kā apliekamā ienākuma veids principiāli nebija izdalīts ienākums no kapitāla vai tā pieauguma. Šāda rakstura ienākumu aplikšana ar nodokli tika regulēta vienīgi konkrētos gadījumos, piemēram, attiecībā uz nekustamā īpašuma, akciju, vērtspapīru pārdošanu u.tml. Tādēļ ar likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 8.panta trešās daļas 11.punktā minētajiem citiem ienākumiem nav saprotami jebkuri ienākumi, kuri neiekļaujas kādā no likumā noteikto apliekamo ienākumu veidiem vai tieši nosauktiem ienākumiem (sal. Senāta 2013.gada 21.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-42/2013 11.punkts).
Ar grozījumiem, kas stājās spēkā 2010.gada 1.janvārī, tika papildināta likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 1.panta pirmā daļa, nosakot, ka iedzīvotāju ienākuma nodoklis sastāv arī no nodokļa par ienākumiem no kapitāla, tostarp nodokļa no kapitāla pieauguma (likuma 1.panta pirmās daļas 4.punkts). Tam atbilstoši grozījumi veikti citstarp likuma 8. un 9.pantā. Līdz ar to nav pamatoti iestādes kasācijas sūdzības argumenti, kas norādīti šā sprieduma 5.8.punktā.
[11] Ievērojot minēto, likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 9.panta pirmās daļas 19.punkta ,,c" apakšpunkta piemērošanai nav izšķiroši, vai pieteicēja īpašumi iegādāti (vai izmantoti) savai dzīvesvietai (personiskai lietošanai) vai citai darbībai. Nozīmīgi, pirmkārt, ir tas, vai īpašumi ir tirgošanās objekts, proti, jau iegādāti ar mērķi tos pārdot, kas pati par sevi ir atzīstama par saimniecisko darbību. Otrkārt, ja šāds nolūks nav konstatējams, būtiski ir tas, vai, nolemjot savus īpašumus (,,c" apakšpunkta izpratnē) pārdot, pieteicējs joprojām ir rīkojies sava īpašuma pārvaldīšanas ietvaros, vai arī rīkojies kā saimnieciskās darbības veicējs, tas ir, veicis tieši tai raksturīgas darbības. Savukārt kā saimnieciskā darbība ir aplūkojama tieši tirdzniecība. Apstāklis, ka persona savu īpašumu nodevusi lietošanai citām personām vai izmantojusi cita veida saimnieciskajai darbībai, pats par sevi nenozīmē, ka līdz ar to arī pārdošana ir ieguvusi saimnieciskās darbības raksturu.
Iestāde, kļūdaini uzskatot, ka pārdošanu par saimniecisko darbību liek atzīt apstāklis, ka pieteicējs īpašumu nodevis lietošanai citām personām vai citiem mērķim, nevis dzīvošanai, nav norādījusi uz saimnieciskās darbības pazīmēm, pieteicējam veicot tieši pārdošanu.
[12] Augstākā tiesa 2005.gada 29.novembra spriedumā lietā Nr.SKA-383/2005, uz ko atsaucas iestāde, norādīja, ka likuma ,,Par iedzīvotāju ienākuma nodokli" 9.panta pirmās daļas 19.punktā minētie vārdi savs īpašums interpretējami kā īpašums, ko persona iegādājusies lietošanai personiskajām vajadzībām. Tālāk Augstākā tiesa norādīja, ja īpašums acīmredzot ir iegādāts nevis personiskajai lietošanai, bet gan realizēšanai citām personām, šāda īpašuma pārdošanu minētā likuma izpratnē nevar uzskatīt par sava īpašuma pārdošanu. Tas ir īpašums, kas iegādāts un pārdots saimnieciskās darbības ietvaros. Pretējā gadījumā par sava īpašuma pārdošanu varētu uzskatīt jebkuru tirdzniecību, kuras ietvaros īpašnieks tirgotos ar preci, kas iegādāta par saviem līdzekļiem. Šāda interpretācija būtu pretēja likuma jēgai un mērķim un tālab nav izmantojama (sk. sprieduma 13.1.punktu). Tāpat Augstākā tiesa norādījusi arī citās līdzīgās lietās (sk, piemēram, 2005.gada 13.septembra spriedumu lietā Nr.SKA-217/2005).
Jāņem vērā, ka šajās lietās personas veica tirdzniecību ar automašīnām, proti, tika konstatēta īpašuma iegāde pārdošanai citām personām. Šajās lietās nav bijis aktuāli un tādēļ Augstākā tiesa vairāk arī nav analizējusi, kā šīs normas izpratnē būtu saprotama lietošana personiskajām vajadzībām. Augstākā tiesa ir atbildējusi uz minētajās lietās izšķirošo jautājumu, ka savs īpašums nav īpašums, ko persona iegādājusies pārdošanai citām personām. Arī Satversmes tiesa 2011.gada 13.decembra lēmumā lieta Nr.2011-15-01 norādījusi, ka savs īpašums ir tāds īpašums, kas nav atzīstams par preci likuma 11.panta otrās daļas 1.punkta izpratnē, proti, kas nav tirgošanās objekts un attiecībā uz ko ir konstatējams personas nolūks lietu ilgstoši saglabāt savā īpašumā (sk. sprieduma 9.3.punktu).
[13] Ievērojot minēto, kā arī šā sprieduma 8. un 10.punktā norādīto tiesisko regulējumu, nevar atzīt ne to, ka pieteicēja īpašumu nodošana lietošanā ar dzīvošanu nesaistītiem mērķiem noteic arī to pārdošanas kā saimnieciskās darbības raksturu, ne arī to, ka nodoklis no šādu īpašumu atsavināšanas ienākumiem būtu nosakāms uz kāda cita pamata.
[14] Tiesa ir konstatējusi, ka pieteicējs īpašumus iegādājies kapitāla nodrošināšanai savai ģimenei, tie pieteicēja īpašumā bijuši aptuveni sešus gadus un pārdoti ekonomiskās krīzes laikā (sākumā). Ņemot vērā šos apstākļus, kā arī norādīto par tirgotājam raksturīgu darbību trūkumu, tās secinājums, ka nav konstatējama saimnieciskā darbība, proti, tirdzniecība ar īpašumiem, nav neloģisks. Arī pieteicēja paskaidrojumi par līdzekļu nepieciešamību un nepietiekamību īpašumu uzturēšanai, vismaz, vispārīgi ir loģiski un saskan ar personas lēmumu attiecīgajā laikā tos pārdot. Jāņem vērā, ka īpašnieks ir brīvs savā izvēlē un rīcībā pārdot savus īpašumus, turklāt pēc iespējas izdevīgāk. Tā nevar tikt uzskatīta par saimniecisko darbību jebkurā īpašumu pārdošanas gadījumā. Turklāt saimnieciskās darbības konstatēšanai kopsakarā ar citiem apstākļiem ir vērtējams, bet pats par sevi nav izšķirošs īpašumu skaits. Tādēļ iestādes kasācijas sūdzības iebildumi nevar kalpot sprieduma atcelšanai. Tie nav vērsti uz saimnieciskās darbības pazīmju uzrādīšanu īpašumu pārdošanā konkrētajos apstākļos.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt  negrozītu  Administratīvās   apgabaltiesas   2013.gada   14.marta   spriedumu,  bet  Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
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