Virsraksts: Valsts ieņēmumu dienesta kompetence anulēt pašnodarbinātā ziņojumā par valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu objektu un iemaksām sniegto informāciju, ja tā ietver ziņas par neesošu iemaksu objektu.
Tēze: No Likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 14.panta otrās teksta nepārprotami izriet, no vienas puses, ka iemaksu objekts ir personas faktiskie ienākumi, kurus tā ir guvusi no savas dažāda veida darbības. No otras puses, ka pašnodarbinātais nav tiesīgs noteikt iemaksu objektu, ja tam nekādu ienākumu nav. Līdz ar to normā ietvertais teikums – šādu izvēli persona var izdarīt tikai vienu reizi par pārskata ceturksni – attiecas tikai uz tiem gadījumiem, kad pašnodarbinātajam pārskata ceturksnī ienākumi ir bijuši, un šā teikuma mērķis ir aizliegt pašnodarbinātajam grozīt pārskata ceturksnī vienreiz deklarētu faktisko ienākumu apjomu kā iemaksu objektu, lai tādējādi izvairītos no ļaunprātīgas sociālā budžeta līdzekļu izkrāpšanas. Pašnodarbinātajam nav pienākuma dienestam iesniegt ziņojumu par iemaksām un veikt iemaksas, ja pārskata ceturksnī nevienā mēnesī tam nav bijuši ienākumi.
Tēze: Ņemot vērā, ka iemaksu veikšana no neesošiem ienākumiem nav savienojama ar sociālās apdrošināšanas būtību un var radīt nepamatotas izmaksas no sociālā budžeta, kā arī Valsts ieņēmumu dienesta pienākumu kontrolēt nodokļu aprēķināšanas un maksāšanas pareizību, Valsts ieņēmumu dienestam, ievērojot tiesību normās noteikto kompetenci labot iemaksu veicēju ziņojumos sniegto informāciju, ja tā ir kļūdaina, ir arī pienākums konstatētās nepareizās ziņas anulēt. Tiesību normas nav tulkojamas tādējādi, ka dienestam ir tiesības iemaksu veicēju sniegtās ziņas labot tikai tajos gadījumos, kad iemaksu objekts un iemaksas ir jāpalielina.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese I.Skultāne tiesnese V.Kakste tiesnesis J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc A.Z. pieteikuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru Valsts ieņēmumu dienests pieņemtu precizēto pašnodarbinātā ziņojumu un atmaksātu samaksātās valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas Ls 2000, sakarā ar A.Z. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 6.februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja A.Z. 2011.gada 12.janvārī iesniedza Valsts ieņēmumu dienestam (turpmāk arī – dienests) pašnodarbinātā ziņojumu par valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu (turpmāk – iemaksas) objektu un iemaksām par 2010.gada ceturto ceturksni, deklarējot iemaksu objektu Ls 7099,75 un iemaksas Ls 2000, ko arī samaksāja budžetā.
Taču 2011.gada 21.februārī pieteicēja iesniedza dienestam precizētu pašnodarbinātā ziņojumu par 2010.gada ceturto ceturksni, kurā norādīja iemaksu objektu Ls 0 un iemaksas Ls 0. Vēlāk pieteicēja arī lūdza dienestam atmaksāt kļūdaini samaksāto iemaksu summu.
Dienests atteica pieņemt precizēto ziņojumu un atmaksāt samaksātās iemaksas, pamatojoties uz likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 2. un 3.pantu, 14.panta otro daļu, 20.panta sesto daļu un 21.panta trešo daļu un norādot, ka likumdevējs nav paredzējis pašnodarbinātā ziņojuma precizēšanu un šāds ierobežojums ir samērīgs, kā arī to, ka pieteicējas veiktās iemaksa nav uzskatāmas par kļūdainām. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar dienesta 2011.gada 29.jūlija lēmumu Nr.22.5/52330.
Pieteicēja dienesta lēmumu pārsūdzēja.
[2] Izskatot lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 6.februāra spriedumu noraidīja pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma argumentiem. Līdz ar to apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Pieteicēja ir pašnodarbinātā persona, kurai, sasniedzot noteikta lieluma ienākumus, pašai faktiski jāveic iemaksas. Izmantojot dienesta Elektroniskās deklarēšanas sistēmu, pieteicēja iesniegusi pašnodarbinātā ziņojumu par 2010.gada ceturto ceturksni divas reizes – 2011.gada 12.janvārī, aprēķinot un iemaksājot iemaksas Ls 2000, kā arī 2011.gada 2.februārī, kā iemaksu objektu un aprēķinātās iemaksas norādot Ls 0. Pieteicēja norādījusi, ka pirmo ziņojumu iesniegusi un iemaksas veikusi kļūdaini, maldīgi uzskatot, ka laikā, kamēr saņem bērna kopšanas pabalstu, viņai jāveic arī pašnodarbinātā iemaksas. Bērna kopšanas pabalstu pieteicēja saņēmusi līdz 2010.gada 5.decembrim, līdz ar to bijusi apdrošināta kā persona, kura kopj bērnu līdz pusotra gada vecumam.
[2.2] No likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 14.panta otrās daļas izriet, ka pašnodarbinātā iemaksu objekts veidojas no personas faktiski gūtajiem ienākumiem. Lietā nav gūti pierādījumi, ka pieteicēja 2010.gada ceturtajā ceturksnī ir guvusi ienākumus no saimnieciskās darbības. Tātad pirmajā ziņojumā pieteicēja sniegusi apzināti nepatiesu informāciju par neesošiem ienākumiem un tā nav uzskatāma par matemātisku kļūdu, ko persona varētu labot.
[2.3] No likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 14.panta otrās daļas un Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikumiem Nr.827 „Noteikumi par valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu veicēju reģistrāciju un ziņojumiem par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām un iedzīvotāju ienākuma nodokli” (turpmāk – noteikumi Nr.827) secināms, ka likumdevējs apzināti ir aizliedzis pašnodarbinātajiem precizēt iesniegtos ziņojumus. Minētajā likuma normā ir noteikts ierobežojums pašnodarbinātajam tikai vienu reizi pārskata ceturksnī izdarīt izvēli, kurus faktiski gūtos ienākumus no saimnieciskās darbības persona izvēlas norādīt kā iemaksu objektu. Ja pieteicēja izvēlējās norādīt Ls 7099,75 kā gūtos ienākumus un par tiem veikusi iemaksas, tad tiesiskās stabilitātes nodrošināšanai valsts sociālās apdrošināšanas jomā personai ir jārēķinās ar to, kādas sekas šādas apzinātas informācijas sniegšana var radīt.
[2.4] Pieteicējas faktiskā atteikšanās no sniegtajām ziņām par iemaksu objekta lielumu nav uzskatāma ne par deklarēto ziņu precizējumu, ne par to labojumu. Pieteicējas mēģinājums sniegt nepatiesas ziņas tiesiski nav aizsargājams, īpaši, ņemot vērā likumdevēja gribu, kas skaidri pausta likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 14.panta otrajā daļā, - izvēli deklarēt brīvi izraudzīto ienākumu apjomu persona var izdarīt tikai vienu reizi par pārskata ceturksni. Izskatāmajā gadījumā nav konstatējams likuma robs.
[3] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus.
[3.1] Tiesa nepareizi interpretēja likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 14.panta otro daļu. Likums neparedz, ka pašnodarbinātās personas var veikt iemaksas brīvprātīgi, kad ienākumi no darba nav. Minētā norma neregulē un neattiecas uz konkrēto gadījumu, kad pieteicējai kā pašnodarbinātajai personai ienākumi no saimnieciskās darbības vispār nebija.
[3.2] Tiesai bija jāpiemēro Administratīvā procesa likuma 15.panta pirmā daļa un divpadsmitā daļa. Tiesai atbilstoši minētās likuma 256.pantam bija jākonstatē faktiskā situācija, vai pieteicējai bija ienākumi. Tā kā ienākumu nebija, pieteicēja nebija iemaksu veicēja. Likumdevējs neparedz konkrēto apstākļu tiesisko regulējumu.
[4] Dienests paskaidrojumā par kasācijas sūdzību paudis viedokli, ka tā nav pamatota.
Motīvu daļa
[5] Pieteicēja vērsusies tiesā ar pieteikumu par pienākuma uzlikšanu dienestam pieņemt pieteicējas iesniegto precizēto pašnodarbinātā ziņojumu, kā arī atmaksāt samaksātās iemaksas Ls 2000. Jāpiekrīt tiesai, ka ne likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu”, ne noteikumi Nr.827 neparedz pašnodarbinātā tiesības iesniegt precizēto ziņojumu. Atbilstoši noteikumiem Nr.827 tādas tiesības ir tikai darba devējiem par darba ņēmēju darba ienākumiem un iemaksām. Taču, ievērojot turpmāk minētos apsvērumus, Augstākā tiesa atzīst, ka pieteicējas prasījums būtībā ir par viņas sākotnēji iesniegtā ziņojuma, kurā pieteicēja deklarējusi iemaksu objektu no neesošiem ienākumiem, atsaukšanu (anulēšanu). Savukārt prasījums par samaksāto iemaksu atmaksāšanu ir pakārtots jautājumam par iesniegtā ziņojuma spēkā esību. Tādējādi vispirms noskaidrojams, vai dienestam ir uzliekams pienākums labot pieteicējas sākotnēji iesniegtās ziņas jeb anulēt sākotnējo ziņojumu.
[6] Pieteicēja kā notāre sociālās apdrošināšanas izpratnē ir pašnodarbinātā un viņa bija arī reģistrējusies dienestā kā iemaksu veicēja.
Atbilstoši tiesiskajam regulējumam pašnodarbinātais ir obligāti apdrošināma persona no brīža, kad tā mēneša ienākumi no saimnieciskās darbības pirmo reizi ir sasnieguši tiesību normās noteiktu apmēru. Tad pašnodarbinātajam ir jāreģistrējas dienestā kā obligāto iemaksu veicējam, ik ceturksni jāiesniedz dienestam ziņojums par iemaksu objektu un iemaksām, kā arī pašam jāveic iemaksas, jo pašnodarbinātais sociāli apdrošināts ir tikai tad, ja faktiski ir veiktas iemaksas. Iemaksu veikšana savukārt dod tiesības saņemt sociālās apdrošināšanas izmaksas sociālā riska iestāšanās gadījumā (likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 5.panta pirmā un piektā daļa, 6.panta trešā daļa, 12.panta pirmā daļa, 13.panta pirmā daļa, 23.panta otrā daļa).
Kārtību, kādā pašnodarbinātie dienestā tiek reģistrēti (arī svītroti) kā iemaksu veicēji un iesniedz ziņojumu par iemaksām pārskata ceturksnī, regulē noteikumi Nr.827.
[7] Likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 14.panta otrā daļa noteic, ka pašnodarbinātā iemaksu objekts ir brīvi izraudzīti ienākumi no preču ražošanas, darbu izpildes, pakalpojumu sniegšanas, radošās vai profesionālās darbības un citi ienākumi no saimnieciskās darbības. Šādu izvēli persona var izdarīt tikai vienu reizi par pārskata ceturksni.
No minētās normas teksta nepārprotami izriet, no vienas puses, ka iemaksu objekts ir personas faktiskie ienākumi, kurus tā ir guvusi no savas dažāda veida darbības. No otras puses, ka pašnodarbinātais nav tiesīgs noteikt iemaksu objektu, ja tam nekādu ienākumu nav bijis (sk. arī Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras viedokli 2014.gada 19.novembra vēstulē Nr.18-4/7312 lietas 170.-172.lpp.). Līdz ar to normā ietvertais teikums – šādu izvēli persona var izdarīt tikai vienu reizi par pārskata ceturksni – attiecas tikai uz tiem gadījumiem, kad pašnodarbinātajam pārskata ceturksnī ienākumi ir bijuši, un šā teikuma mērķis ir aizliegt pašnodarbinātajam grozīt pārskata ceturksnī vienreiz deklarētu faktisko ienākumu apjomu kā iemaksu objektu, lai tādējādi izvairītos no ļaunprātīgas sociālā budžeta līdzekļu izkrāpšanas, piemēram, situācijas, kad deklarētie augstie ienākumi tiek precizēti pēc tam, kad persona ir jau saņēmusi sociālās apdrošināšanas pabalstu (sk. anotāciju 2008.gada 19.jūnija likumprojektam „Grozījumi likumā „Par valsts sociālo apdrošināšanu”” www.saeima.lv).
Kā konstatējusi tiesa, pieteicējai 2010.gada ceturtajā ceturksnī ienākumi no saimnieciskās darbības nav bijuši, līdz ar to pareizs ir kasatores arguments, ka konkrētajā lietā nebija jāpiemēro likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 14.panta otrās daļas otrais teikums, jo tas neregulē gadījumus, kad pašnodarbinātajam pārskata ceturksnī ienākumi faktiski nav bijuši.
[8] Iepriekš minētais, ka pašnodarbinātā iemaksu objekts, no kura tiek aprēķinātas iemaksas, ir faktiskie ienākumi no personas darbības, atbilst sociālās apdrošināšanas būtībai un mērķim, uz ko Augstākā  tiesa  vairākkārt  ir  norādījusi,  izskatot  lietas  par  personu  tiesībām  uz  sociālās apdrošināšanas izmaksām. Proti, sociālās apdrošināšanas būtība ir apdrošināt personas risku zaudēt darba ienākumus sakarā ar sociālā riska iestāšanos. Tas nozīmē, ka sociālās apdrošināšanas sistēmas ietvaros personai tiek izmaksāts sociālās apdrošināšanas pabalsts, kas sedz daļu no personas gūtajiem ienākumiem, kādi tai bija sociālā riska iestāšanās brīdī un kurus tā nespēj iegūt sociālā riska iestāšanās dēļ. Tātad sociālās apdrošināšanas mērķis ir novērst vai mazināt apdrošinātās personas ienākumu zaudējumu, kas rodas likumā paredzētā sociālā riska iestāšanās gadījumā, piemēram, persona slimības vai bērna kopšanas dēļ nevar strādāt un tādēļ saņemt līdzšinējos ienākumus (sk., piemēram, 2013.gada 22.oktobra spriedumu lietā Nr.SKA-492/2013; 2013.gada 4.novembra spriedumu lietā Nr.SKA?234/2013).
[9] Ievērojot iepriekš minēto, secināms, ka pieteicējai par 2010.gada ceturto ceturksni nebija jāveic iemaksas, jo viņai šajā laikā ienākumu nebija.
Turklāt no noteikumiem Nr.827 izriet, ka, lai arī pašnodarbinātais nav zaudējis obligāti apdrošināmās personas statusu, nav svītrots no nodokļu maksātāju reģistra kā iemaksu veicējs, tam nav pienākuma dienestam iesniegt ziņojumu par iemaksām un veikt iemaksas, ja pārskata ceturksnī nevienā mēnesī tam nav bijuši ienākumi. Proti, noteikumu Nr.827 36.punkts noteic, ka pašnodarbinātais iemaksas veic par to pārskata ceturksni, kurā vismaz vienu mēnesi ienākumi ir sasnieguši vienu divpadsmito daļu no obligāto iemaksu objekta minimālā apmēra pašnodarbinātajam, kā arī iesniedz ziņojumu par pašnodarbinātā iemaksām pārskata ceturksnī. Savukārt noteikumu 38.punkts noteic, ka pašnodarbinātais ziņojumu par iemaksām pārskata ceturksnī iesniedz tikai par to pārskata ceturksni, par kuru tiek veiktas iemaksas (arī tad, ja iemaksas tiek veiktas par vienu vai diviem pārskata ceturkšņa mēnešiem).
No minētā kopsakarā secināms, ka, tā kā pieteicējai nebija faktisku ienākumu nevienā no 2010.gada ceturtā ceturkšņa mēnešiem, viņai par šo ceturksni nebija ne jāsniedz ziņojums, ne jāsamaksā iemaksas.
Tādējādi šāds nepamatoti iesniegts ziņojums būtu anulējams. Turklāt nav nozīmes, kāda iemesla dēļ pieteicēja ziņojumu tomēr iesniedza.
[10] Likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 23.panta piektā daļa noteic dienesta tiesības precizēt un labot iemaksu veicēju iesniegto informāciju, ja, pamatojoties uz citu valsts iestāžu sniegto informāciju, konstatētas kļūdas iemaksu veicēju iesniegtajās ziņās vai ziņojumos par iemaksām. Minētā norma likumā iekļauta ar 2008.gada 19.jūnija grozījumiem. Likumprojekta anotācijā norādīts, ka dienestam tiek dota iespēja labot kļūdas nodokļu maksātāju iesniegtajos pārskatos, tādējādi paredzot zināmu administratīvo procedūru atvieglojumu nodokļu maksātājiem attiecībā uz to iesniegtajos pārskatos konstatētajām kļūdām, kas līdz tam bija jālabo pašiem nodokļu maksātājiem (sk. www.saeima.lv). Savukārt atbilstoši noteikumu Nr.827 3.punktam pēc dienesta pieprasījuma pašnodarbinātais desmit darbdienu laikā precizē ziņojumu par iemaksām, ja sniegtā informācija ir nepilnīga vai kļūdaina.
Turklāt no Ministru kabineta 2010.gada 5.oktobra noteikumu Nr.951 „Kārtība, kādā Valsts ieņēmumu dienests sniedz Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrai ziņas par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām” (turpmāk – noteikumi Nr.951) 3.2.apakšpunkta izriet dienesta pienākums, pirms ziņojuma par pašnodarbinātā iemaksām pārskata ceturksnī iesniegšanas aģentūrai, pārbaudīt iemaksu aprēķina atbilstību apdrošināšanas periodam un apdrošinātās personas statusam.
Ņemot vērā, ka iemaksu veikšana no neesošiem ienākumiem nav savienojama ar sociālās apdrošināšanas būtību un var radīt nepamatotas izmaksas no sociālā budžeta (no konkrētās lietas konstatējams, ka pieteicējai, ņemot vērā viņas veiktās iemaksas Ls 2000 par 2010.gada ceturto ceturksni, Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (turpmāk – aģentūra) ir aprēķinājusi un izmaksājusi maternitātes un vecāku pabalstu kopsummā vairāk nekā 56 tūkstošus eiro), kā arī dienesta pienākumu kontrolēt nodokļu aprēķināšanas un maksāšanas pareizību, Augstākā tiesa uzskata, ka dienestam, ievērojot iepriekš minētajās tiesību normās noteikto kompetenci labot iemaksu veicēju ziņojumos sniegto informāciju, ja tā ir kļūdaina, ir arī pienākums konstatētās nepareizās ziņas anulēt. Nebūtu saprātīgi minētās tiesību normas tulkot tikai tādējādi, ka dienestam ir tiesības iemaksu veicēju sniegtās ziņas labot tikai tajos gadījumos, kad iemaksu objekts un iemaksas ir jāpalielina.
[11] Ja nodokļu maksātājs ir veicis nepamatotus nodokļa maksājumus budžetā, tad veidojas nodokļa pārmaksa, kuru atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 7.punktam nodokļu maksātājam ir tiesības saņemt atpakaļ saskaņā ar konkrēto nodokļu likumiem. No tiesiskā regulējuma neizriet, ka pārmaksu atmaksa būtu atkarīga no tā, kādu apstākļu dēļ pārmaksa ir veidojusies, tostarp kādu apsvērumu dēļ persona ir samaksājusi nodokli lielākā apmērā.
Atbilstoši likuma „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 21.1panta otrajai daļai pārmaksātās iemaksas atmaksā aģentūra Ministru kabineta noteiktajā kārtībā, proti, saskaņā ar Ministru kabineta 2000.gada 2.maija noteikumiem Nr.164 „Kārtība, kādā tiek aprēķinātas un atmaksātas pārmaksātās valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas” (turpmāk – noteikumi Nr.164).
Tādējādi, ja dienests, kuram atbilstoši noteikumiem Nr.951 ir jāsniedz aģentūrai ziņojums par pašnodarbinātā iemaksām pārskata ceturksnī, ir labojis konstatētās kļūdas un nepareizības pašnodarbinātā ziņojumā par iemaksām, dienestam attiecīga informācija ir jāsniedz arī aģentūrai, kurai, secīgi ir jāaprēķina un jāatmaksā nodokļu maksātājam tā pārmaksātās iemaksas. Vērā ņemams, ka pieteicēja 2014.gada jūnijā ir atmaksājusi aģentūrai saņemto maternitātes un vecāku pabalstu kopsummā 56 395,89 eiro (sk. aģentūras 2014.gada 19.novembra vēstuli Nr.18-4/7312 lietas 172.lpp.).
Ievērojot minēto, pieteicējas prasījums uzdot dienestam atmaksāt samaksātās iemaksas Ls 2000, nav pamatots. Taču, tā kā apgabaltiesa šo prasījumu noraidījusi citu apsvērumu dēļ, kā arī ņemot vērā šajā spriedumā izteiktos Augstākās tiesas apsvērumus kopumā, apgabaltiesas spriedums ir atceļams pilnā apjomā.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 6.februāra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt A.Z.  samaksāto drošības naudu 71,14 euro. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 7.punkts

Likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 2. pants

Likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu”  3.pants

Likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 5.panta pirmā un piektā daļa

Likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 6.panta trešā daļa

Likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 12.panta pirmā daļa

Likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 13.panta pirmā daļa

Likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 14.panta otrā daļa

Likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 20.panta sestā daļa 

Likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 21.panta trešā daļa

Likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 21.1panta otrā daļa Likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 23.panta otrā daļa
Likums „Par valsts sociālo apdrošināšanu” 23.panta piektā daļa
Ministru kabineta 2000.gada 2.maija noteikumi Nr.164 „Kārtība, kādā tiek aprēķinātas un atmaksātas pārmaksātās valsts sociālās apdrošināšanas iemaksas”

Ministru kabineta 2010.gada 7.septembra noteikumi Nr.827 „Noteikumi par valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu veicēju reģistrāciju un ziņojumiem par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām un iedzīvotāju ienākuma nodokli”

Ministru kabineta 2010.gada 5.oktobra noteikumi Nr.951 „Kārtība, kādā Valsts ieņēmumu dienests sniedz Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrai ziņas par valsts sociālās apdrošināšanas obligātajām iemaksām”
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