Virsraksts: Pašnodarbinātas personas tiesības pieprasīt atlīdzību par piedalīšanos kriminālprocesuālās darbībās 
Tēze: Darba likuma 74. pants un Ministru kabineta 2007.gada 10.aprīļa noteikumu Nr.238 „Kārtība, kādā valsts institūcija darba devējam atlīdzina darbiniekam izmaksājamo atlīdzību” uzliek darba devējiem pienākumu izmaksāt darbiniekam darba samaksu par laiku, kad viņš piedalās kriminālprocesuālās darbībās, un pēc tam kompensēt darba devējam šos izdevumus no valsts budžeta līdzekļiem. Taču likumdevējs nav paredzējis, ka valsts institūcijām pašnodarbinātai personai, kura piedalījusies kriminālprocesuālās darbībās kā liecinieks, jāmaksā atlīdzība par šo laiku.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta

2014.gada 21.augusta
SPRIEDUMS

Lietas Nr. A420620910
Lietas arhīva Nr. SKA-314-14
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese L.Slica tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz N.S.  pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar N.S.  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 11.novembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs N.S. vērsās Valsts policijā ar lūgumu atlīdzināt procesuālos izdevumus, kas viņam radušies, sniedzot liecību kriminālprocesa ietvaros. Procesuālie izdevumi sastāv no vidējās darba samaksas par trīs stundu darbu Ls 185,27 apmērā un ceļa izdevumiem Ls 2,66 apmērā.
Ar Valsts policijas 2010.gada 2.marta lēmumu Nr.64 pieteicēja lūgums tika noraidīts, jo liecību sniegšana saskaņā ar Maksātnespējas likuma 26.pantu bija pieteicēja kā maksātnespējas administratora pienākums, tādēļ procesuālie izdevumi nav atlīdzināmi. Pieteicējs nav iesniedzis pierādījumus, kādu tieši darbu viņš nav varējis veikt.
[2] Pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu –procesuālo izdevumu kriminālprocesā atlīdzināšanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 14.februāra spriedumu pieteikums apmierināts daļēji. Spriedumā atzīts, ka pieteicējam atlīdzināmi ceļa izdevumi.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums noraidīts, Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 11.novembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Saskaņā ar Maksātnespējas likuma (likuma redakcija, kas bija spēkā līdz 2010.gada 1.novembrim) 19.panta ceturto daļu un 25.panta 3.punktu maksātnespējas administratoru amatā ieceļ ar tiesas lēmumu, bet maksātnespējas administratora pienākumi izbeidzas ar brīdi, kad tiek izbeigts maksātnespējas process. Pieteicējs izsaukumu sniegt liecības saņēma pēc maksātnespējas procesa beigām, tāpēc laikā, kad sniedza liecības, pieteicējs nebija MSIA „BRITT” maksātnespējas procesa administrators.
[4.2] No Kriminālprocesa likuma 367.panta un Ministru kabineta 2005.gada 4.oktobra noteikumiem Nr.754 „Noteikumi par kriminālprocesuālo izdevumu atlīdzināšanas kārtību un apmēru” (turpmāk – noteikumi Nr.754) secināms, ka lieciniekiem ir paredzēta atlīdzība vidējās darba samaksas apmērā par laiku, kurā liecinieks piedalījies procesuālajās darbībās. Lai arī pieteicējs ir pašnodarbināta persona, attiecībā uz viņu piemērojama noteikumu Nr.754 6.punktā noteiktā kārtība, kādā valsts institūcijas darbiniekam atlīdzina vidējo izpeļņu. Atbilstoši piemērojamas arī Darba likuma un Ministru kabineta 2007.gada 10.aprīļa noteikumu Nr.238 „Kārtība, kādā valsts institūcija darba devējam atlīdzina darbiniekam izmaksājamo atlīdzību” (turpmāk – noteikumi Nr.238) normas. Tādējādi pieteicējam, lai pretendētu uz procesuālo izdevumu atlīdzinājumu, bija trīs mēnešu laikā jāvēršas Valsts policijā, iesniedzot izmaksājamās atlīdzības aprēķinu.
[4.3] No lietas apstākļiem izriet, ka nav izpildījušies priekšnoteikumi procesuālo izdevumu atlīdzināšanai, jo pieteicējs nav ievērojis Darba likuma 75.panta sesto daļu un noteikumu Nr.238 6.punktu. Pieteicējs ne iestādē, ne tiesā nav iesniedzis tiesību normām atbilstošu aprēķinu par atlīdzināmo vidējo darba samaksu.
[4.4] Nav pamatots pieteicēja apgalvojums, ka vidējās darba samaksas apmēru pierāda iedzīvotāju ienākumu deklarācija. Pirmkārt, deklarācijā tiek norādīti visi maksātāja taksācijas periodā gūtie ienākumi. Otrkārt, deklarācija satur ziņas par gada laikā gūtajiem ienākumiem, nevis par iepriekšējo sešu mēnešu periodā gūtajiem ienākumiem. Treškārt, pieteicējs nav norādījis, kādus tieši darba pienākumus viņš nav varējis veikt sakarā ar procesuālo pienākumu pildīšanu.
[5] Pieteicējs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā norādīti
turpmāk minētie argumenti.
[5.1] Tiesa nav ņēmusi vērā apstākli, ka pieteicējs ir pašnodarbināta persona, nevis darba ņēmējs,
attiecīgi ir atšķirīga nodokļu aprēķināšanas kārtība. Pašnodarbinātas personas ienākumu aprēķina
un deklarē reizi gadā, tāpēc nav piemērojams Darba likuma 75.pants. Minētā norma tiesai bija
jāpiemēro pēc analoģijas, proti, normā ietvertās formulas tiesai jāpiemēro pašnodarbinātas personas
ienākumu deklarācijas gada periodam.
[5.2] Tiesa, noraidot iesniegto aprēķinu, pārkāpusi objektīvās izmeklēšanas principu un procesuālā
taisnīguma  principu.  Minētie  principi  pārkāpti,  jo  tiesa  nebija  norādījusi  pieteicējam  uz
nepieciešamību iesniegt atbilstošus pierādījumus.
[5.3] Minēto normu  nepareizas  piemērošanas  rezultātā  tiesa pārkāpusi Latvijas Republikas
Satversmes (turpmāk – Satversme) 92.panta trešajā teikumā garantētās konstitucionālās tiesības uz
atbilstīgu atlīdzinājumu nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā.
Motīvu daļa
[6] Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 367.panta pirmās daļas 2.punktu procesuālie izdevumi
citastarp ir summas, ko izmaksā lieciniekiem kā vidējo darba samaksu, vai ko izmeklēšanas
iestādes, prokuratūra vai Tieslietu ministrija ir atlīdzinājusi minēto personu darba devējiem par
izmaksāto vidējo izpeļņu.
Kriminālprocesa likuma 367.panta otrā daļa noteic, ka panta pirmajā daļā minētos procesuālos
izdevumus sedz no valsts līdzekļiem Ministru kabineta noteiktajā apmērā un kārtībā. Saskaņā ar
minēto tiesību normu izdoti noteikumi Nr.754.
Noteikumu Nr.754 6.punkts paredz, ka summas, kas izmaksājamas cietušajam vai lieciniekam kā
vidējā darba samaksa par laiku, kurā sakarā ar piedalīšanos procesuālajā darbībā persona neveica
savu darbu, izmaksā saskaņā ar normatīvajiem aktiem par kārtību, kādā valsts institūcijas darba
devējam atlīdzina darbiniekam izmaksājamo vidējo izpeļņu.
[7] Darba likuma 74.panta ceturtā daļa noteic, ka gadījumā, ja darbinieks neveic darbu attaisnojošu iemeslu dēļ, jo, pamatojoties uz izsaukumu, ierodas izziņas iestādē, prokuratūrā, tiesā vai piedalās tiesas sēdē kā piesēdētājs, darbiniekam šā panta trešajā daļā noteikto atlīdzību (darba samaksu vai vidējo izpeļņu) izmaksā darba devējs, kuram to atlīdzina attiecīgā valsts institūcija. Kārtību, kādā
valsts institūcija darba devējam atlīdzina darbiniekam izmaksājamo atlīdzību, nosaka Ministru
kabinets.
Saskaņā ar minēto tiesību normu izdoti noteikumi Nr.238. Minētie noteikumi nosaka kārtību, kādā
valsts institūcija darba devējam atlīdzina darbiniekam izmaksājamo atlīdzību un tie neattiecas uz
darba devēju, kas ir no budžeta finansēta institūcija (1. un 2.punkts).
No minētās Darba likuma normas un noteikumu Nr.238 normām izriet, ka likumdevējs ir paredzējis
darba devēja pienākumu izmaksāt darbiniekam atlīdzību par konkrēto laikaposmu, kad darbinieks ir
piedalījies procesuālajās darbībās izziņas iestādē, prokuratūrā vai tiesā un tādēļ nav veicis darbu.
Likumdevējs arī paredzējis, ka šādā gadījumā valsts institūcija darba devējam, kas nav no budžeta
finansēta institūcija, atlīdzina darbiniekam izmaksāto atlīdzību. Šo darbiniekam izmaksāto atlīdzību
darba devējs ir tiesīgs pieprasīt triju mēnešu laikā no attaisnojošā iemesla iestāšanās, iesniedzot
attiecīgajā valsts iestādē iesniegumu un izmaksātās atlīdzības aprēķinu (noteikumu Nr.238 3. un
4.punkts).
[8] Apgabaltiesa konstatējusi, ka atbilstoši pieteicēja norādītajam viņš ir pašnodarbinātais un ienākumus gūst kā uzņēmējs, administrators un advokāts. Apgabaltiesa noraidījusi pieteikumu, citastarp pamatojoties uz to, ka pieteicējs ne iestādē, ne tiesā nav iesniedzis noteikumu Nr.238 4.punktā minēto aprēķinu par izmaksājamo vidējo darba samaksu, kas aprēķināta atbilstoši Darba likuma 75.panta noteikumiem.
Pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka pieteicējs ir pašnodarbināta persona un šajā gadījumā nav piemērojams Darba likuma 75.pants par vidējās izpeļņas aprēķināšu. Pamatots ir arī arguments, ka pieteicējam kā pašnodarbinātai personai ienākumu aprēķināšanas kārtība atšķiras no darba devējam un darbiniekam noteiktās kārtības. Pašnodarbināta persona ir persona, kas veic saimniecisko darbību un ir reģistrēta kā pašnodarbināta persona. Par fiziskās personas saimniecisko darbību uzskata jebkuru darbību, kas vērsta uz preču ražošanu, darbu izpildi, tirdzniecību un pakalpojumu sniegšanu par atlīdzību. Saimnieciskā darbība ietver arī ar uzņēmuma līguma izpildi saistīto darbību, profesionālo darbību (tostarp zvērināta advokāta), nekustamā īpašuma apsaimniekošanu, komercaģenta, māklera un individuālā komersanta darbību, kā arī fiziskās personas īpašumā esoša individuālā uzņēmuma (arī zemnieka un zvejnieka saimniecības) darbību (sk. likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.pantu). Saskaņā ar Latvijas Republikas Advokatūras likumu zvērināti advokāti savā profesionālajā darbībā ir finansiāli patstāvīgi (115.pants). Zvērināti advokāti kārto savu ieņēmumu un izdevumu uzskaiti. Ieņēmumus no zvērināta advokāta prakses veido klientu maksājumi par sniegto juridisko palīdzību. Zvērinātu advokātu izdevumi ir izdevumi, kas saistīti ar juridiskās palīdzības sniegšanu vai noteikti šajā likumā (119.pants).
Savukārt no Maksātnespējas likuma (kas bija spēkā no 2008.gada 1.janvāra līdz 2010.gada 1.novembrim) E sadaļas „Tiesiskās aizsardzības procesa un maksātnespējas procesa izmaksas” secināms, ka administrators par pienākumu veikšanu atkarībā no procesa veida saņem vienreizēju atlīdzību, ikmēneša atlīdzību, atlīdzību pēc proporcionālās takses (procenti no atgūtās mantas) vai fiksētās takses, administratora atlīdzību sedz attiecīgi no komercsabiedrības, parādnieka vai fiziskās personas līdzekļiem.
[9] Noteikumu Nr.238 kārtībā pašnodarbināta persona varētu prasīt atlīdzību, ja tā kā darba devējs būtu izmaksājusi darba samaksu savam darbiniekam. Taču lietā nav strīda, ka pieteicējs neprasa atlīdzību kā darba devējs. Pieteicējs lūdz atlīdzināt procesuālos izdevumus kā pašnodarbināta persona, tāpēc šajā gadījumā nav piemērojams ne Darba likuma 74. un 75.pants, ne noteikumu Nr.238 normas. Tās nav piemērojamas arī pēc analoģijas, jo likumdevēja griba ir bijusi noteikt darba devējiem pienākumu izmaksāt darbiniekam darba samaksu par laiku, kad viņš piedalās kriminālprocesuālās darbībās, un pēc tam kompensēt darba devējam šos izdevumus no valsts budžeta līdzekļiem. Taču likumdevējs nav paredzējis, ka valsts institūcijām pašnodarbinātai personai, kura piedalījusies kriminālprocesuālās darbībās kā liecinieks, jāmaksā atlīdzība par šo laiku. Līdz ar to secināms, ka apgabaltiesa nepamatoti pēc analoģijas piemērojusi Darba likuma un noteikumu Nr.238 tiesību normas.
[10] Vienlaikus Augstākā tiesa uzskata, ka nav pamata atcelt apgabaltiesas spriedumu, jo sprieduma rezultāts ir pareizs. Tiesa ir arī konstatējusi, ka pieteicējs nav norādījis, kurus darba pienākumus nav varējis veikt sakarā ar piedalīšanos procesuālo darbību izpildē, kā arī nav iesniedzis pierādījumus par negūto ienākumu apmēru.
Nav pamatots kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa pārkāpusi pieteicēja tiesības uz atbilstīgu atlīdzinājumu nepamatota tiesību aizskāruma gadījumā, jo lietas priekšmets nav prasījums par zaudējumu atlīdzinājumu, kas nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību, bet pieteikuma priekšmets ir pieteicējam labvēlīga administratīvā akta izdošana. Tā kā lietā nav konstatēti priekšnoteikumi pieteicēja prasītā administratīvā akta izdošanai, tiesa ir pamatoti noraidījusi pieteikumu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 11.novembra spriedumu, bet N.S.  kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
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