Virsraksts: Tiesību normu spēks laikā; tiesas kompetence, lemjot par nelabvēlīga administratīvā akta atcelšanu

Tēze: Parasti tiesiskajās attiecībās ir piemērojama tā materiālo tiesību norma, kas attiecīgajā brīdī ir spēkā. Ilgstošu vai secīgi laikā izkaisītu faktisko apstākļu gadījumā jaunā tiesību norma parasti piemērojama tiem apstākļiem, kas radušies pirms, bet turpinās pēc jaunās tiesību normas spēkā stāšanās. Tomēr šis princips nav absolūts. Normatīvajam aktam vai tā daļai var būt atpakaļejošs spēks, ja tas īpaši paredzēts likumā. Soda naudai nodokļu tiesībās var piemist kriminālsoda raksturs, piemēram, soda naudai 100 procentu apmērā no nodokļa summas, un šādas soda naudas piemērošanā izmantojami krimināltiesību principi, tostarp noteikumi par tiesību normu spēku laikā. Krimināllikuma 5.pantā apkopotie principi citstarp paredz, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ir atpakaļvērsts spēks. Tādējādi iestādei, piemērojot sodu par nodokļu likumu prasību pārkāpumiem, ir jāpiemēro tā sodu apmēru nosakošā norma, kura bija spēkā pārkāpuma izdarīšanas laikā, ja vien jaunā tiesību norma nav privātpersonai labvēlīgāka.

Tēze: Tiesai, ievērojot Administratīvā procesa likuma 250.panta pirmo daļu, gadījumā, ja pieteikuma priekšmets ir nelabvēlīga administratīvā akta atcelšana, ir jāpārbauda, vai administratīvais akts, ņemot vērā konkrētā gadījuma tiesiskos un faktiskos apstākļus, tostarp ievērojot apsvērumus par normu piemērojamību laikā, ir tiesisks. Tiesa šāda prasījuma kontekstā nevar ar spēkā stājušos administratīvo aktu nodibināto tiesisko stāvokli koriģēt atbilstoši tiesību normām, kas ir spēkā lietas izskatīšanas laikā. Šāda kompetence tiesai nav piešķirta un nav arī atvasināma no tiesību normām. Tādēļ, tā kā tiesa tikai pārbauda jau izdotā administratīvā akta tiesiskumu, tai nav lietā jāpiemēro jaunākas, pat ja labvēlīgākas, tiesību normas, kas nosaka soda apmēru.
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SPRIEDUMS

Lietas Nr. A420743910
Lietas arhīva Nr. SKA-498-14
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
tiesnese V.Kakste tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Krūmiņa tiesnesis J.Neimanis tiesnese D.Mita tiesnese I.Skultāne tiesnese L.Slica tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz T.D. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2010.gada 11.augusta lēmuma Nr.22.4/41348 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 31.janvāra spriedumu daļā par soda naudu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicēja T.D. iedzīvotāju ienākuma nodokļa auditu par 2007.gadu un konstatēja, ka pieteicējs veicis saimniecisko darbību, bet nav maksājis iedzīvotāju ienākuma nodokli. Tādēļ ar lēmumu par audita rezultātiem pieteicējam tika aprēķināts iedzīvotāju ienākuma nodoklis, soda nauda un nokavējuma nauda. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta 2010.gada 11.augusta lēmumu Nr.22.4/41348.
[2] Pieteicējs iesniedza tiesā pieteikumu par minētā lēmuma atcelšanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 19.jūnija spriedumu pieteikums daļēji apmierināts, atceļot iestādes lēmumu daļā par soda naudu un nokavējuma naudu.
[4] Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 31.janvāra spriedumu pieteicēja pieteikumu apmierināja daļēji. Tiesa atcēla iestādes lēmumu daļā par soda naudu. Pārējā daļā pieteikumu noraidīja. Pieteikuma apmierinātajā daļā tiesa spriedumā norādīja, ka, tā kā soda nauda aprēķināta, ņemot vērā likuma „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta otrās daļas 3.punktu, kas stājies spēkā 2009.gada 23.jūnijā, bet audits veikts par 2007.gadu, iestāde nepamatoti noteica pieteicējam soda naudu 100 procentu apmērā.
[5] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu pieteikuma noraidītajā daļā. Ar Augstākās tiesas 2014.gada 11.septembra rīcības sēdes lēmumu atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar pieteicēja kasācijas sūdzību.
[6] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu pieteikuma apmierinātajā daļā. Sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Gan 2007.gadā, gan audita rezultātā pieņemto lēmumu spēkā stāšanās laikā atbildība par saimnieciskās darbības veikšanu, nereģistrējoties kā nodokļu maksātājam, un citiem likuma pārkāpumiem, bija paredzēta likuma „Par nodokļiem un nodevām” 34.pantā. Šā panta 1.punkts redakcijā, kas bija spēkā līdz 2009.gada 22.jūnijam, paredzēja soda naudu 150 procentu apmērā no maksājamā nodokļa summas. Savukārt šā panta otrās daļas 3.punkts redakcija, kas stājās spēkā 2009.gada 23.jūnijā, paredz soda naudu 100 procentu apmērā no nodokļa summas. Tātad atbildība par nereģistrētu saimniecisko darbību ar 2009.gada 23.jūniju tika samazināta. Augstākā tiesa ir atzinusi, ka nodokļu maksātājam audita rezultātā uzliktajai soda naudai ir kriminālsoda raksturs un uz tās piemērošanu līdz ar to attiecināms krimināltiesību princips, kas paredz, ka likumam, kas labvēlīgs personai, ir atpakaļejošs spēks.
Lietā Nr.SKA-637/2011 Augstākā tiesa arī norādījusi, ja pieteikums ir par administratīvā akta atcelšanu, par noteicošo faktisko un tiesisko situāciju parasti uzskatāms brīdis, kad tiek pieņemts pēdējais iestādes lēmums. Ja iestādē ir izskatīta sūdzība par sākotnējā lēmuma atcelšanu, augstākajai iestādei ir jāpiemēro tās tiesību normas, kas ir spēkā augstākās iestādes lēmuma pieņemšanas brīdī.
Pārsūdzētais augstākās iestādes lēmums ir pieņemts 2010.gada 11.augustā, kad bija spēkā likuma „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta otrās daļas 3.punkts.
Tiesas norādītajā Augstākās tiesas 2013.gada 12.augusta spriedumā lietā Nr.SKA-214/2013 nav vērtēta likuma „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta otrās daļas 3.punkta piemērošanas pamatotība, ņemot vērā krimināltiesību principu.
[6.2] Tiesa atstāja bez ievērības apstākli, ka iestāde pieteicējam vairāk nekā piecus mēnešus pirms audita uzsākšanas (2009.gada 24.augustā) rakstveidā paziņoja, ka viņa darbībās saskatāmas saimnieciskās darbības pazīmes un ka viņam jāreģistrējas kā saimnieciskās darbības veicējam. Tiesai bija jāpiemēro likuma „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta otrās daļas 3.punkts.
Motīvu daļa
[7] Augstākā tiesa 2013.gada 12.augusta spriedumā lietā Nr.SKA-214/2013 norādījusi, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta otrās daļas 3.punkts lietā nav piemērojams, jo audits veikts par 2006. – 2008.gadu, bet minētā norma stājās spēkā tikai 2009.gada 23.jūnijā.
Izskatāmajā lietā apgabaltiesa atcēlusi iestādes lēmumu daļā par soda naudu, ievērojot minēto Augstākās tiesas norādi.
[8] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta panta otrās daļas 3.punkts redakcijā, kura bija spēkā iestādes lēmuma pieņemšanas laikā (stājās spēkā 2009.gada 23.jūnijā), paredzēja soda naudu 100 procentu apmērā no budžetā iemaksājamās nodokļa summas. Savukārt attiecīga sankcija šā panta pirmajā daļā normas redakcijā, kas bija spēkā audita veikšanas laikā (2007.gadā), paredzēja soda naudu 150 procentu apmērā no budžetā iemaksājamās nodokļu summas.
[9] No minētā secināms, ka iestādes lēmuma pieņemšanas laikā spēkā esošā tiesību norma, kas noteica sankciju par saimnieciskās darbības veikšanu, nereģistrējoties kā nodokļu maksātājam, un citiem nodokļu pārkāpumiem, bija nodokļa maksātājam labvēlīgāka nekā norma, kas bija spēkā auditējamā laikā.
[10] Augstākā tiesa savā praksē ir norādījusi, ka parasti tiesiskajās attiecībās ir piemērojama tā materiālo tiesību norma, kas attiecīgajā brīdī ir spēkā. Ilgstošu vai secīgi laikā izkaisītu faktisko apstākļu gadījumā jaunā tiesību norma parasti piemērojama tiem apstākļiem, kas radušies pirms, bet turpinās pēc jaunās tiesību normas spēkā stāšanās. Tomēr šis princips nav absolūts. Normatīvajam aktam vai tā daļai var būt atpakaļejošs spēks, ja tas īpaši paredzēts likumā. Soda naudai nodokļu tiesībās var piemist kriminālsoda raksturs, piemēram, soda naudai 100 procentu apmērā no nodokļa summas, un šādas soda naudas piemērošanā izmantojami krimināltiesību principi, tostarp noteikumi par tiesību normu spēku laikā. Krimināllikuma 5.pantā apkopotie principi citstarp paredz, ka likumam, kas atzīst nodarījumu par nesodāmu, mīkstina sodu vai ir citādi labvēlīgs personai, ir atpakaļvērsts spēks. Ievērojot minēto, iestādei, piemērojot sodu par nodokļu likumu prasību pārkāpumiem, ir jāpiemēro tā sodu apmēru nosakošā norma, kura bija spēkā pārkāpuma izdarīšanas laikā, ja vien jaunā tiesību norma nav privātpersonai labvēlīgāka (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 2.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-495/2014 9.punktu un tajā norādīto judikatūru).
Savukārt tiesai, ievērojot Administratīvā procesa likuma 250.panta pirmo daļu, gadījumā, ja pieteikuma priekšmets ir nelabvēlīga administratīvā akta atcelšana, ir jāpārbauda, vai administratīvais akts, ņemot vērā konkrētā gadījuma tiesiskos un faktiskos apstākļus, tostarp ievērojot apsvērumus par normu piemērojamību laikā, ir tiesisks. Tiesa šāda prasījuma kontekstā nevar ar spēkā stājušos administratīvo aktu nodibināto tiesisko stāvokli koriģēt atbilstoši tiesību normām, kas ir spēkā lietas izskatīšanas laikā. Šāda kompetence tiesai nav piešķirta un nav arī atvasināma no tiesību normām. Tādēļ, tā kā tiesa tikai pārbauda jau izdotā administratīvā akta tiesiskumu, tai nav lietā jāpiemēro jaunākas, pat ja labvēlīgākas, tiesību normas, kas nosaka soda apmēru (turpat, 10.punkts).
[11] Ievērojot minēto, spriedumā lietā Nr.SKA-495/2014, padziļināti vērtējot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta otrās daļas 3.punkta piemērojamību laikā, ir izdarīts secinājums, kas balstās uz privātpersonai labvēlīgākās tiesību normas piemērošanas principu nodokļa soda naudai piemītošā kriminālsoda rakstura dēļ. Tā kā spriedums lietā Nr.SKA-214/2013 šādu vērtējumu neietver, tā 22.punktā izdarītais secinājums līdzīgos apstākļos nav izmantojams.
[12] Šādos apstākļos apgabaltiesas spriedums pārsūdzētajā daļā ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 31.janvāra spriedumu daļā par soda naudu un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. Atmaksāt Valsts ieņēmumu dienestam drošības naudu 71,14 euro. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 250.panta pirmā daļa

Krimināllikums 5.pants

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 34.pants

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 34.panta panta otrās daļas 3.punkts
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