Virsraksts: Tiesvedības apturēšana uz Administratīvā procesa likuma 273.panta 3.punkta pamata 
Tēze: Pirms apturēt tiesvedību lietā uz Administratīvā procesa likuma 273.panta 3.punkta pamata, ir jāizvērtē, vai citā lietā konstatējamie apstākļi var būtiski ietekmēt izskatāmo lietu un vai šo apstākļu konstatēšanas iespējamība ir reāla. Lietā, kurā tiek lemts par tiesvedības apturēšanu, nozīmīga ir nevis pati cita lieta, bet gan tajā taisītais spriedums, tāpēc to ir svarīgi sagaidīt, pirms uzsākt lietas izskatīšanu pēc būtības.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese I.Skultāne tiesnese V.Krūmiņa tiesnese R.Vīduša
rakstveida   procesā   izskatīja   Jūrmalas   aizsardzības   biedrības   blakus   sūdzību   par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 22.oktobra lēmumu, ar kuru apturēta tiesvedība lietā.
Aprakstošā daļa
[1] Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 22.oktobra lēmumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 273.panta 3.punktu, līdz brīdim, kad stāsies spēkā tiesas nolēmums civillietā Nr.C04294912 (turpmāk – civillieta), apturēja tiesvedību administratīvajā lietā, kas ierosināta pēc Jūrmalas aizsardzības biedrības (turpmāk – pieteicēja) pieteikuma atzīt par prettiesisku Jūrmalas pilsētas domes 2011.gada 11.augusta lēmumu Nr.383 (turpmāk – domes lēmums), ar kuru nolemts atsavināt pašvaldības mantu – nekustamā īpašuma daļu, kas sastāv no ēkas un zemesgabala domājamām daļām. Lēmumā norādīti šādi apsvērumi.
[1.1] Lietā jau ir atzīts, ka pieteicējai ir tiesības iesniegt pieteikumu administratīvajā tiesā, pamatojoties uz vides tiesības regulējošām tiesību normām, gan arī tas, ka administratīvajai tiesai, izskatot lietu pēc būtības, ir jāpārbauda, vai atbildētāja, atsavinot domes lēmumā norādītos objektus, nav pārkāpusi Aizsargjoslu likuma 36.panta trešās daļas 1.punktu.
[1.2] Rīgas tiesas apgabala prokuratūra vispārējās jurisdikcijas tiesā cēlusi prasību Jūrmalas pilsētas pašvaldības interesēs pret Jūrmalas pilsētas domi un SIA „Shwartz”, lūdzot citastarp atzīt par spēkā neesošu domes lēmumu. No vispārējās jurisdikcijas tiesas sprieduma civillietā, kas vēl nav stājies spēkā, izriet, ka tiesa jau ir izvērtējusi, vai apstāklis, ka strīdus objekti atrodas Baltijas jūras piekrastes kāpās, varēja būt šķērslis, lai domes lēmumā norādītie objekti netiktu atsavināti SIA „Shwartz”.
[1.3] Izskatāmajā lietā atbildētāja sākotnēji ir pieņēmusi lēmumu par objektu atsavināšanu, bet pēc tam, noslēdzot pirkuma līgumu, ir veikusi civiltiesisku darījumu. Savukārt trešā persona SIA „Shwartz” ziņas par iegūto īpašumu ir nostiprinājusi zemesgrāmatā.
[1.4] Kā atzīts administratīvo tiesu praksē, atsevišķos gadījumos administratīvā tiesa var pārbaudīt arī valsts un pašvaldību pieņemtos lēmumus par mantas atsavināšanu, ja tas notiek ekonomiskās reformas ietvaros. Taču civiltiesisku strīdu izskatīšana piekrīt tikai vispārējās jurisdikcijas tiesai.
No Rīgas apgabaltiesas sprieduma satura izriet, ka tiesa, izvērtējot Jūrmalas pilsētas domes tiesības slēgt pirkuma līgumu par strīdus objektu atsavināšanu, ir izvērtējusi arī domes lēmumu, atzīstot to par tiesisku. Taču tas var izrādīties kļūdains, ja augstāka tiesu instance apmierinās prokuratūras apelācijas sūdzību.
Nav pieļaujama situācija, kad par vienu un to pašu strīdus priekšmetu dažādas tiesas taisa atšķirīgus nolēmumus, kā tas varētu būt arī konkrētajā gadījumā. Tāpēc tiesvedība šajā lietā jāaptur, jo lietas izskatīšana nav iespējama, kamēr nav izlemta cita lieta, konkrētajā gadījumā minētā civillieta.
[2] Pieteicēja minēto lēmumu pārsūdzēja, blakus sūdzībā norādot turpmāk minēto.
[2.1] Aizsargjoslu likuma 36.panta trešās daļas 1.punkts aizliedz atsavināt valsts vai pašvaldības īpašumā esošu zemi, kas atrodas krasta kāpu aizsargjoslā un pludmalē, izņemot likumos noteiktos gadījumus. Līdz ar to pašvaldībai, veicot arī privāttiesiskus darījumus ar zemi krasta kāpu aizsargjoslā, ir noteikts publiski tiesisks ierobežojums rīcībai ar to. No minētā secināms, ka domes lēmums ir pārbaudāms Administratīvā procesa kārtībā, to iepriekš ir atzinusi arī apgabaltiesa.
[2.2] Apstāklis, ka vispārējās jurisdikcijas tiesa izskata lietu, kuras pieteikuma priekšmets ir tāda civiltiesiska darījuma atzīšana par spēkā neesošu, kas noslēgts uz publiski tiesiska lēmuma pamata, pats par sevi nav iemesls tiesvedības apturēšanai šajā lietā.
Administratīvā akta tiesiskuma pārbaude primāri ir piekritīga tieši administratīvajai, nevis vispārējās jurisdikcijas tiesai. Turklāt vispārējās jurisdikcijas tiesai varētu būt grūtības izskatīt komplicētus vides tiesību jautājumus, kas risināmi šajā lietā.
Tiesvedības apturēšana pārkāpj privātpersonas tiesību ievērošanas principu. Administratīvajā lietā pieteicējai ir plašas iespējas aizstāvēt savas tiesiskās intereses, taču civillietā pieteicējai vispār nav nekāda procesuāla statusa.
Precīza administratīvā akta tiesiskuma pārbaude ir nepieciešama taisnīgai lietas iztiesāšanai civillietā.
Lēmums par tiesvedības apturēšanu nav samērīgs, jo tas liedz pieteicējai aktīvi aizstāvēt savas tiesības un tiesiskās intereses. Turklāt pastāvēja arī citi privātpersonas pamattiesības ierobežojoši līdzekļi, kas ļautu sasniegt leģitīmo mērķi – tiesisko stabilitāti. Proti, tiesvedību apturēt varēja vispārējās jurisdikcijas tiesa civillietā.
[3] Jūrmalas pilsētas dome un trešā persona SIA „Shwartz” paskaidrojumā par blakus sūdzību paudušas viedokli, ka apgabaltiesa pamatoti apturēja tiesvedību administratīvajā lietā.
Motīvu daļa
[4] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 273.panta 3.punktam tiesa aptur tiesvedību lietā, ja lietas izskatīšana nav iespējama, iekams nav izlemta cita lieta tiesā.
Izvērtējot, vai ir pamats apturēt tiesvedību lietā uz minētās normas pamata, ir jāizvērtē, vai citā lietā konstatējamie apstākļi var būtiski ietekmēt izskatāmo lietu un vai šo apstākļu konstatēšanas iespējamība ir reāla. Lietā, kurā tiek lemts par tiesvedības apturēšanu, nozīmīga ir nevis pati cita lieta, bet gan tajā taisītais spriedums, tāpēc to ir svarīgi sagaidīt, pirms uzsākt lietas izskatīšanu pēc būtības.
[5] No lietas materiāliem secināms, pašvaldības īpašuma – ēkas un zemesgabala domājamās daļas – atsavināšanu ir ierosinājusi privātpersona, kurai pieder (nostiprinātas zemesgrāmatā) īpašuma tiesības uz tā paša zemesgabala citām domājamām daļām (proti, zemesgabals atrodas pašvaldības un atsavināšanas ierosinātāja kopīpašumā) un ēku, kas atrodas uz minētā zemesgabala. Vēlāk tieši šai personai, pamatojoties uz Publiskas personas mantas atsavināšanas likuma (turpmāk – Atsavināšanas likums) 14.panta otro daļu, pašvaldības īpašums atsavināts.
Atsavināšanas likuma 4.panta ceturtās daļas 2. un 3.punkts paredz, ka publiskas personas nekustamā īpašuma atsavināšanu var ierosināt arī privātpersona – zemes kopīpašnieks, ja viņš vēlas nopirkt zemesgrāmatā ierakstītu ēku, kas atrodas uz kopīpašumā esošas zemes, vai zemesgrāmatā ierakstītas ēkas īpašnieks, ja viņš vēlas nopirkt zemesgabalu, uz kura atrodas ēka. Savukārt minētās panta daļas 7.punkts paredz, ka atsavināšanu var ierosināt kopīpašnieks, ja viņš vēlas izbeigt kopīpašuma attiecības ar publisku personu.
Augstākā tiesa jau ir atzinusi, ka Atsavināšanas likuma 4.panta ceturtās daļas gadījumi pēc būtības ir raksturīgi īpašuma reformai, izceļas no īpašuma reformas vai ir tādi, kuru risinājums nav pabeigts tās laikā. Piemēram, 1.-4.punktā minētie gadījumi pamatā ir vērsti uz zemes un ēkas kā vienota īpašuma apvienošanu, kas bijis viens no īpašuma reformas uzdevumiem. Tādēļ mantas atsavināšana Atsavināšanas likuma 4.panta ceturtajā daļā minētajos gadījumos notiek publisko tiesību jomā un ir pakļauta administratīvo tiesu kontrolei (sk. Augstākās tiesas 2012.gada 31.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-140/2012 9. un 10.punktu).
[6] No iepriekš minētā secināms, ka domes lēmums ir pieņemts publisko tiesību jomā un tā tiesiskuma kontrole ir administratīvās tiesas kompetencē. Turklāt, ņemot vērā, ka atsavināšanas līgums ir noslēgts, pamatojoties arī uz domes lēmumu, tad līguma spēkā esība ir atkarīga no domes lēmuma tiesiskuma, proti, vispirms ir pārbaudāms domes lēmums. Tādējādi administratīvajā lietā nav nozīmīgs vispārējās jurisdikcijas tiesas spriedums un tajā konstatētie apstākļi nevar būtiski ietekmēt administratīvās lietas izskatīšanu.
[7] Apgabaltiesa, pieņemot pārsūdzēto lēmumu, pamatojusies uz Administratīvā procesa likuma 273.panta 3.punktu un apsvērumu, ka nav pieļaujama situācija, kad par vienu un to pašu strīdus priekšmetu dažādās tiesās taisa atšķirīgus nolēmumus, kas, ņemot vērā Administratīvās rajona tiesas spriedumu šajā lietā un Rīgas apgabaltiesas spriedumu civillietā, varētu būt arī konkrētajā gadījumā.
Jāpiekrīt apgabaltiesas atziņai, ka nav pieļaujams, ka par vienu un to pašu prasījumu dažādās tiesās tiek taisīti atšķirīgi nolēmumi. Taču tas nav pamats tiesvedības apturēšanai uz apgabaltiesas piemērotās tiesību normas pamata, jo tādējādi tiek pārkāpta likumā noteiktā tiesu kompetence.
Tas, ka administratīvajai tiesai un vispārējās jurisdikcijas tiesai ir jāievēro likumā noteiktā kompetence, izriet arī no Augstākās tiesas departamentu priekšsēdētāju 2009.gada 10.marta sēdes lēmuma (lietā Nr.SKA-87/2009), kas pieņemts atbilstoši Administratīvā procesa likuma 121.panta ceturtajai daļai, izšķirot pakļautības jautājumu pēc Administratīvo lietu departamenta iesnieguma. Iesniegums iesniegts lietā, kurā tiesai bija jāvērtē administratīvā akta, uz kura pamata personai nodotas īpašuma tiesības, tiesiskums, kas ir administratīvās tiesas kompetencē, kā arī prasījums par zemesgrāmatas ieraksta dzēšanu, kas izskatāms civilprocesa kārtībā.
Iepriekš minētajā Augstākās tiesas departamentu priekšsēdētāju sēdes lēmumā atzīts, ka, tā kā strīds par zemesgrāmatā nostiprinātām tiesībām ir civiltiesiska rakstura, prasījums par ieraksta dzēšanu ir izskatāms civilprocesuālā kārtībā. Proti, administratīvās un vispārējās jurisdikcijas tiesu kompetence tiek nodalīta, neņemot vērā Administratīvo lietu departamenta iesniegumā minētos apsvērumus par to, vai strīda izskatīšana divos tiesas procesos atbilst privātpersonas tiesībām uz taisnīgu tiesu, kas ietvert arī lietas izskatīšanu efektīvā tiesas procesā, un procesuālās ekonomijas principam (sk. Augstākās tiesas 2009.gada 6.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-87/2009 10.punktu).
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt   Administratīvās   apgabaltiesas   2014.gada  22.oktobra   lēmumu   un  nosūtīt   lietu izskatīšanai pēc būtības Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt pieteicējai Jūrmalas aizsardzības biedrībai samaksāto drošības naudu 14,23 euro.
Lēmums nav pārsūdzams.
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