Virsraksts: Tiesā vērtējamie apstākļi, lemjot par būvniecības procesā radītu īpašuma pārgrozījumu novēršanu 
Tēze: Civillikuma 1068.panta pirmajā daļā noteiktais ierobežojums ir noteikts tādēļ, lai visu kopīpašnieku rīcība būtu vērsta uz kopējās lietas saglabāšanu un uzturēšanu, bet nevis uz šīs lietas vērtības samazināšanu vai pat bojāeju. Nav pieļaujams, ka sakarā ar viena kopīpašnieka nepamatotu atteikšanos dot savu piekrišanu tiktu kaitēts visu kopīpašnieku interesēm saglabāt un uzturēt kopējo lietu. Tādēļ Civillikuma 1068.panta trešā daļa regulē izņēmuma situāciju, kad viens no līdzīpašniekiem bez saskaņošanas ar citiem ir spiests izdarīt izmaiņas kopīpašuma priekšmetā, lai glābtu, piemēram, to no bojāejas u.tml. Tiesa arī administratīvajā lietā, kur tieši izlemjams jautājums par būvniecības procesā radītu īpašuma pārgrozījumu novēršanu, nav ierobežota vērtēt, vai konkrētajos apstākļos nav konstatējams, ka agrākā stāvokļa atjaunošanu neattaisno pārējo kopīpašnieku pamatota interese saglabāt un uzturēt kopējo īpašumu. Šādos apstākļos ir jāsamēro visu kopīpašnieku tiesiskās intereses.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese V.Kakste tiesnese L.Slica tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz S.A. pieteikumu par Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2009.gada 4.augusta lēmuma Nr.DA-09-438-ap atcelšanu, sakarā ar S.A.  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 13.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Rīgas pilsētas būvvalde ar 2009.gada 23.februāra lēmumu uzlika pienākumu pieteicējai S.A.  novērst patvaļīgās būvniecības sekas – atjaunot ēkas [adrese] terasi iepriekšējā stāvoklī. Ar Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2009.gada 4.augusta lēmumu Nr.DA-09-438-ap būvvaldes lēmums atstāts negrozīts. Lēmumā norādīts, ka dzīvojamās mājas terases rekonstrukcija, pārbūvējot to par verandu, veikta patvaļīgi, t.i., bez akceptēta būvprojekta un būvatļaujas, kā arī bez kopīpašnieka I.M. un zemes gabala, uz kura atrodas ēka, īpašnieka A.K. piekrišanas.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par minētā lēmuma atcelšanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 22.jūnija spriedumu pieteikums noraidīts.
[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 13.jūnija spriedumu pieteikums noraidīts.
Pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, apgabaltiesa spriedumā norādījusi
turpmāk minēto.
[4.1]    2000.gadā saskaņota dzīvojamās mājas rekonstrukcija. No būvprojekta paskaidrojuma raksta izriet, ka esošās verandas vietā izbūvējama ieeja, divas istabas, papildu sanitārais mezgls un garāžas. Dārza pusē paredzēta vasaras terase ar koka elementu apšuvumu.
No būvinspektora atzinuma konstatējams, ka koka terase pārveidota par aizstiklotu telpu ar papildu statņiem un tās norobežojums neatbilst 2000.gada 11.augustā akceptētajam būvprojektam.
Pieteicēja paskaidrojusi, ka terase aizstiklota pēc nodošanas ekspluatācijā, lai nodrošinātu mitruma izolāciju.
No minētā secināms, ka pieļauta patvaļīga būvniecība, jo būvprojektā nav paredzēta aizstiklota terase. Līdz ar to vērtējams, vai lēmums atjaunot būvi sākotnējā stāvoklī ir samērīgs.
[4.2] Ēkas kopīpašnieka piekrišana terases rekonstrukcijai ir obligāta prasība, jo tiek mainīta ēkas ārējā siena (to iestiklojot). Tā kā kopīpašnieks iebilst pret terases rekonstrukciju, vienīgais pareizais lēmums ir terases atjaunošana iepriekšējā stāvoklī.
[4.3] No pieteicējas paskaidrojumiem izriet, ka vaļēja terase, kāda tā bija paredzēta būvprojektā un pieņemta ekspluatācijā, radījusi neērtības būves lietošanā. Pieteicēja atsaucas uz sertificēta būveksperta atzinumu par dzīvojamās mājas terases – verandas izbūvi. No tā izriet, ka akceptētajā tehniskajā projektā izstrādātās terases izbūves risinājums nav rekomendējams Latvijas klimatiskajiem apstākļiem. Būvnieks savus darbus ir veicis nekvalitatīvi, neatbilstoši tehniskā projekta un būvniecību reglamentējošo aktu prasībām. Lai novērstu nekvalitatīvās un nelikumīgās būvniecības sekas, ir jāveic esošās nelikumīgi iestiklotās terases legalizācija, jo pēc būtības tās būvapjoms ir tāds pats, kā neiestiklotai, tā netraucē kaimiņiem, atrodas iekšpagalmā un nedegradē apkārtējo vidi.
Pieteicēja norādījusi, ka pārsūdzēto lēmumu nav iespējams izpildīt, jo nav iespējams paredzēt pasākumus, kas novērstu garāžas bojāšanos zem terases, nenojaucot terasi ar visu koka konstrukciju uz tās. Izņemot stiklojumu no terases statņu ailēm, visa terase būtu pakļauta atmosfēras nokrišņiem.
[4.4] No minētā secināms, ka būtiskākais šķērslis patvaļīgās būvniecības seku novēršanai ir saskaņojuma trūkums ar I.M.. Ja būves rekonstrukcija skar būves ārējo veidolu, ir nepieciešams saskaņojums ar visiem ēkas kopīpašniekiem.
[4.5] Pieteicējas uzmanība vēršama uz apstākli, ka, neskatoties uz to, ka terases aizstiklošana, pieteicējas ieskatā, ir novērsusi tās būvniecības laikā pieļautos defektus, tā ir patvaļīga būvniecība un tās sekas ir jānovērš.
Tādēļ jebkurā gadījumā terase nevar palikt esošā stāvoklī un ir nepieciešams izstrādāt būvprojektu gan tās atjaunošanai iepriekšējā stāvoklī, gan tās rekonstrukcijai. Savukārt pieteicējas norāde par pārsūdzētā lēmuma izpildes problēmām nav skatāma konkrētās lietas ietvaros. Lai izpildītu lēmumu par būves atjaunošanu iepriekšējā stāvoklī, jāizstrādā būvprojekts un jāsaņem būvatļauja, tādējādi uzsākot jaunu administratīvo procesu, kurā būtu arī pārbaudāmas būvvaldes prasības par būves atjaunošanu iepriekšējā stāvoklī.
[4.6] Nav pamatots pieteicējas arguments, ka saskaņā ar Būvniecības likuma 30.panta sesto daļu iestādei ir jāizdod satura izvēles administratīvais akts.
No Būvniecības likuma 30.panta ceturtās, piektās un sestās daļas secināms, ka likumdevējs ir paredzējis būvniecības radīto seku novēršanu gan gadījumos, kad būvniecība veikta bez būvatļaujas vai neatbilst apstiprinātajam būvprojektam (šajā gadījumā tiesību normā paredzot iestādes rīcības brīvību šāda lēmuma pieņemšanā), gan gadījumos, kad būvniecība veikta vispār bez būvprojekta (šajā gadījumā tiesību normā neparedzot iestādes rīcības brīvību šāda lēmuma pieņemšanā). Tādējādi iestādei, konstatējot būvniecību bez būvprojekta, saskaņā ar Būvniecības likuma 30.panta sesto daļu ir jāizdod obligātais administratīvais akts. Minētais nozīmē to, ka likumdevējs nav pilnvarojis iestādi izdarīt lietderības apsvērumus. Tos jau ir izdarījis pats likumdevējs, pieņemot attiecīga satura tiesību normu.
[4.7] Šajā gadījumā ir strīds starp nekustamā īpašuma kopīpašniekiem, kuriem pieder nekustamais īpašums kopumā, zeme līdz ar dzīvojamo māju. Tulkojot Būvniecības likuma 11.panta pirmo daļu un 3.panta pirmo daļu atbilstoši tās jēgai un kopsakarā ar Civillikuma 1068.pantu par īpašuma tiesību aprobežojumiem kopīpašuma gadījumā, secināms, ka tad, ja nekustamais īpašums ir kopīpašums, būvniecība uz zemesgabala pieļaujama tikai ar visu kopīpašnieku piekrišanu. Tas attiecas arī uz jau esošo būvju pārbūvi.
Ņemot vērā minēto un to, ka, pārveidojot terasi par verandu (ar sienām un jumtu norobežotu iekštelpu), pieteicēja ir skārusi kopīpašuma ārsienu, ir atzīstams, ka konkrētās būves rekonstrukcijai ir nepieciešama kopīpašnieka piekrišana.
[4.8] Pieteicēja nepamatoti uzskata, ka terases rekonstrukcijai par verandu kopīpašnieka saskaņojums nav nepieciešams, jo tas ir saskaņojis 2000.gada 11.augustā būvvaldē akceptēto būvprojektu. Saskaņā ar minēto būvprojektu paredzēta un ekspluatācijā tika pieņemta terase ar koka pergolu. Būvprojektā tā ir paredzēta kā vaļēja piebūve bez sienām, ar koka sastatņiem un koka elementu apšuvumu, bez jumta. Savukārt terases pārbūves rezultātā (iestiklojot un uzliekot jumtu) ir izveidota veranda – iekštelpa ar stiklotām sienām un jumtu.
[4.9] Pieteicēja ir iesniegusi dzīvojamās mājas dzīvokļu īpašnieku 2013.gada 22.maija kopsapulces protokolu, no kura redzams, ka uz sapulci ieradušies divi no trīs dzīvojamās mājas dzīvokļu un neapdzīvojamo telpu īpašniekiem, kuri dzīvokļu īpašnieku kopības vārdā ir pieņēmuši lēmumu saskaņot pieteicējas iesniegtās terases aizstiklošanas un papildu statņu uzstādīšanas skices. No pieteicējas iesniegtā dzīvokļu īpašnieku kopības sapulces protokola redzams, ka sapulcē nav piedalījies un lēmumu nav pieņēmis kopīpašnieks I.M., līdz ar to nevar uzskatīt, ka pieteicēja terases pārbūvi ir saskaņojusi atbilstoši Dzīvokļa īpašuma likuma 4.panta pirmās daļas 1.punktam un otrajai daļai, 5.pantam, 16.panta pirmajai daļai, 17.panta sestajai, septītajai, astotajai un devītajai daļai un Civillikuma 1068.panta pirmajai daļai.
[4.10] Pieteicēja uzskata, ka lēmums nav samērīgs, jo tiks aizskartas pieteicējas īpašuma tiesības, kā arī tiks aizskartas A.K. tiesiskās intereses.
A.K. pieder garāža, kuras daļa atrodas zem verandas pagrabstāvā. Pieteicēja paskaidro, ka terases iestiklošanai bija objektīvs iemesls, jo nekvalitatīvas terases izbūves rezultātā lietus laikā caur terases pamata konstrukcijām pagrabstāvā iekļuva ūdens, bojājot garāžas jumta konstrukciju.
Pieteicēja uzskata, ka, atjaunojot terasi tās iepriekšējā stāvoklī, Latvijai raksturīgo mitro klimatisko apstākļu dēļ atkal tiks bojāts A.K. īpašums. Minēto apstiprina pieteicējas iesniegtie ekspertu atzinumi. Lai gan pieteicējas veiktajiem būvdarbiem bija objektīva nepieciešamība, tas neattaisno pieteicējas veikto patvaļīgo būvniecību, un pieteicējai ir jārēķinās ar sekām, kādas šādos gadījumos paredz likums. Iestādei, ievērojot lietas apstākļus un tiesību normas nosacījumus, nebija pamata vērtēt to vai lietderīgāk atļaut pieteicējai legalizēt būvi vai uzlikt pienākumu novērst patvaļīgās būvniecības sekas.
Lēmuma samērīgumu būtu pamats vērtēt, ja nepastāvētu šķērslis pieteicējas veiktās būvniecības sakārtošanai atbilstoši būvniecības normatīvajiem aktiem, proti, kopīpašnieks I.M. terases pārbūvei nepiekrīt. Tādējādi kopīpašnieka saskaņojuma trūkums liedz būvvaldei akceptēt būvprojektu, ja tādu pieteicēja izstrādātu un iesniegtu, un attiecīgi liedz izsniegt būvatļauju pieteicējas jau īstenotajiem būvdarbiem.
Ja pieteicēja uzskata, ka saskaņojuma nedošanai nav objektīvu iemeslu, pieteicējai ir tiesības iesniegt attiecīgu prasību civiltiesā un tiesas ceļā panākt nepieciešamo saskaņojumu. Attiecībā par A.K. iespējamo tiesisko interešu aizskārumu lēmuma izpildes gadījumā pamatots ir iestādes viedoklis, ka šajā lietā jānodala patvaļīgi veikto būvdarbu seku novēršana, proti, pieteicējai ir jāatjauno terase tās iepriekšējā stāvoklī atbilstoši 2000.gadā akceptētajam būvprojektam, un šādām darbībām kopīpašnieku piekrišana nav nepieciešama. Tā kā pati pieteicēja atzīst, ka terases būvdarbi saskaņā ar šo būvprojektu veikti nekvalitatīvi, tā ir pieteicējas izvēle veikt vai neveikt kādus remontdarbus vai terases rekonstrukciju, nodrošinot nepieciešamo terases konstrukcijas hidroizolāciju. Ja pieteicēja to darīt nevēlas, bet A.K. uzskata, ka pieteicējas bezdarbība apdraud viņa īpašumu, šis strīds jārisina civiltiesiskā kārtībā, nevis izskatāmās administratīvās lietas ietvaros.
[4.11] Nav saskatāma Būvniecības likuma 30.panta sestās daļas neatbilstība Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam. Ierobežojums ir noteikts ar likumu, tam ir skaidri saskatāms leģitīms mērķis – patvaļīgas būvniecības nepieļaušana – un ierobežojums ir samērīgs ar iegūto labumu – būvniecības procesu regulējošajām tiesību normām atbilstošu būvju nodrošināšana, kas ir ne tikai konkrēta indivīda, bet arī visas sabiedrības interese.
[5] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[5.1] Tiesa kļūdaini interpretēja Būvniecības likuma 30.panta sesto daļu un nepamatoti nepiemēroja samērīguma principu. Tā rezultātā ir atstāts spēkā administratīvais akts, kas rada nesaprātīgas sekas – A.K. īpašuma iznīcināšanu. Tiesas veiktā interpretācija ir gramatiska un formāla.
[5.2] Satversmes tiesas judikatūrā ir nepārprotami atzīts, ka pat obligātā administratīvā akta izdošanas gadījumā iestādei un tiesai ir pienākums izvērtēt samērīgumu un apsvērt akta tiesisko seku saprātīgumu. Netipiskos gadījumos iestādei ir tiesības atkāpties no tiesisko seku īstenošanas. Šādai atkāpei ir jābūt pamatotai ar īpašiem, uzrādāmiem un pārliecinošiem argumentiem. Viens no šādiem gadījumiem varētu būt samērīguma pārbaude tad, ja ar obligāto administratīvo aktu tiek ierobežotas personas pamattiesības.
Tiesa kļūdaini nepārbaudīja apstākļus, kuri nepārprotami norāda uz būtisku pieteicējas un A.K. pamattiesību ierobežošanu un administratīvā akta nesamērīgajām sekām uz šo personu īpašuma tiesību aizskārumu.
[5.3] Tiesa nepareizi atspoguļoja lietas faktiskos apstākļus. Primārais iemesls neiespējamībai atjaunot terasi atbilstoši 2000.gada projektam ir tieši 2000.gada projektā iestrādātā terases risinājuma neatbilstība Latvijas klimatiskajiem apstākļiem. Tikai kā sekundārais iemesls norādītas veikto darbu nepilnības. Tiesa ir atstājusi bez ievērības primāro un galveno iemeslu, bet spriedumā atspoguļojusi tikai otru, ka būvdarbi veikti nekvalitatīvi, bet pieteicējai ir iespējams to izlabot. Neņemot vērā, ka 2000.gada projekts kā tāds nav īstenojams, neradot neizbēgamas hidroizolācijas problēmas, tiesa ir kļūdaini secinājusi, ka no pieteicējas gribas ir atkarīgs, vai nodrošināt hidroizolāciju. Tiesa nav ņēmusi vērā norādi ekspertīzes atzinumā, ka neeksistē tādas būvniecības tehnoloģijas, kas 2000.gada projekta robežās ļautu nodrošināt nepieciešamo hidroizolāciju. No eksperta atzinuma izriet, ka projektā nepareizi paredzēta pergolas statu stiprināšana terases grīdas konstrukcijā pa terases perimetru. Zem flīžu un hidroizolācijas slāņa iestrādātas koka brusas, arī pati pergola projektēta no koka brusām, bet kokam un betonam ir dažādi siltumvadītspējas un izplešanās koeficienti, tādēļ pie temperatūras svārstībām tiem ir dažādas tilpumu izmaiņas, kas izraisa konstrukciju deformāciju un plaisu rašanos, kas palielinās, plaisās iekļuvušajam ūdenim sasalstot un novedot pie konstrukciju pilnīgas bojāejas. Tādēļ nedzīvojamās telpas applūšanas galvenais cēlonis nav būvniecības darbu kvalitāte, bet gan kļūdaini izstrādātais projekts. Tieši iepriekš minēto iemeslu dēļ pieteicēja bija spiesta veikt terases iestiklošanu. Tā saskaņošana ar trešo personu nav iespējama, jo trešā persona jau ilgstoši konfliktē ar pieteicēju, izvairās no piedalīšanās mājas apsaimniekošanā, bojā kopīpašumu, tiesājas par lietošanas kārtības noteikšanu un izdara administratīvos pārkāpumus pret pieteicēju.
[6] A.K. iesniedza paskaidrojumu par pieteicējas kasācijas sūdzību, norādot, ka pilnībā tai pievienojas.
I.M. iesniedza paskaidrojumu par pieteicējas kasācijas sūdzību, norādot, ka tā nav pamatota.
Motīvu daļa
[7] Būvniecības likuma 30.panta sestā daļa noteic, ja būvniecība notiek bez akceptēta būvprojekta, pašvaldība pieņem lēmumu par šādas būvniecības radīto seku novēršanu (būves vai tās daļas nojaukšanu, iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu u.tml.).
Augstākā tiesa jau ir norādījusi, ka, piemērojot minēto tiesību normu, iestādei ir jāizdod obligātais administratīvais akts. Proti, ja būvniecība notikusi bez akceptēta būvprojekta, ir izdodams administratīvais akts par būves nojaukšanu. Šajā gadījumā likumdevējs jau ir izdarījis lietderības apsvērumus, atzīstot, ka pēc faktiski notikušas patvaļīgas būvniecības būve nav legalizējama. Vienlaikus jebkurā gadījumā ir jāvērtē, vai konkrētajos apstākļos personai uzliekamais pienākums ir samērīgs (sk., piemēram, Augstākās tiesas 2010.gada 15.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-86/2010 10.punktu, 2012.gada 12.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-422/2012 7.punktu).
[8] Pieteicējai nelabvēlīgā iestādes lēmuma pamatā ir vairāki apstākļi, proti, būvniecībai nav bijis saskaņots būvprojekts un izdota būvatļauja, kā arī nav saņemta kopīpašnieka piekrišana. Savukārt pieteicējas iebildumi lielā mērā ir vērsti uz apstākli, ka būvniecība bijusi nepieciešama, lai pasargātu īpašumu no bojāejas. Tādēļ tiesai ir jāpārbauda, vai šādi apstākļi pastāv un tādēļ var tikt attaisnots kopīpašnieka piekrišanas trūkums, kā arī atbilstoša būvprojekta un būvatļaujas trūkums būves rekonstrukcijas veikšanas laikā.
Pamatots ir pieteicējas iebildums, ka tiesa ir atbildējusi uz argumentiem par būves neatbilstību
būvprojektam, bet nav vērtējusi pieteicējas argumentu, ka iepriekš saskaņotais būvprojekts nenovērš īpašuma bojāšanu. Tiesa būtībā ir piešķīrusi izšķirošu nozīmi tam, ka pieteicēja nav saņēmusi kopīpašnieka piekrišanu. Lai arī kopīpašnieka piekrišana vispārīgi ir nepieciešams priekšnoteikums būvniecības veikšanai kopīpašumā, apstākļi par būvniecības nepieciešamību būves (tās daļas) pasargāšanai no bojāejas iestādei un tiesai var ļaut izšķirties par citu risinājumu. Šajā sakarā norādāms turpmāk minētais.
[9] Ievērojot Būvniecības likuma 11.panta pirmo daļu un 3.panta pirmo daļu kopsakarā ar Civillikuma 1068.pantu par īpašuma tiesību aprobežojumiem kopīpašuma gadījumā, secināms, ka tad, ja nekustamais īpašums ir kopīpašums, būvniecība uz zemes gabala ir pieļaujama tikai ar visu kopīpašnieku piekrišanu. Tas attiecas arī uz jau esošo būvju pārbūvi. Tādējādi, ja īpašuma objekts atrodas kopīpašumā, vienlaikus ar dokumentiem būvatļaujas saņemšanai pašvaldībai ir iesniedzams arī kopīpašnieku piekrišanu apliecinošs dokuments (sk. Augstākās tiesas 2012.gada 16.marta sprieduma lietā Nr.SKA-49/2012 10.punktu).
Vispārīgi var piekrist tiesas argumentam, ka strīds starp kopīpašniekiem par izmaiņām kopīpašumā ir civiltiesisks, tādēļ iestādei (būvvaldei), kas lemj par būvniecības ieceres akceptēšanu (būvprojekta saskaņošanu, būvatļaujas izsniegšanu), tas nav jāizšķir. Vienlaikus jāņem vērā, ka izskatāmajā lietā izlemjamais jautājums ir, vai lēmums nojaukt patvaļīgas būvniecības rezultātā radīto būvi ir samērīgs, jo, pieteicējas ieskatā, tas novestu pie attiecīgā īpašuma bojāejas. Ja lietā ir konstatējams, ka veiktajai pārbūvei ir šāds objektīvs pamats, būtu nesamērīgi atstāt spēkā lēmumu par būves nojaukšanu, atsaucoties uz to, ka pieteicējai civiltiesiskā kārtībā vispirms jāatrisina strīds ar kopīpašnieku. Šādā veidā mērķis – pasargāt īpašumu no bojāšanas vai bojāejas – saprātīgi nav sasniedzams.
[10] Civillikuma 1068.panta pirmā un otrā daļa noteic, ka rīkoties ar kopīpašuma priekšmetu, kā visumā, tā arī noteiktās atsevišķās daļās, drīkst tikai ar visu kopīpašnieku piekrišanu; bet ja kāds no viņiem rīkojas atsevišķi, tad šī rīcība ne vien nav spēkā, bet arī uzliek pēdējam pienākumu atlīdzināt pārējiem zaudējumus, kas viņiem ar to nodarīti. Neviens atsevišķs kopīpašnieks nevar bez visu pārējo piekrišanas ne apgrūtināt kopīpašuma priekšmetu ar lietu tiesībām, ne atsavināt to visā tā sastāvā vai pa daļām, ne arī kaut kādi to pārgrozīt. Tādēļ katram kopīpašniekam ir tiesība protestēt pret tādu viena vai visu pārējo kopīpašnieku rīcību, un šo tiesību viņam nevar atņemt ar balsu vairākumu. Panta trešās daļas pirmais teikums noteic, ka izņēmums no šiem noteikumiem pieļaujams tajā gadījumā, kad kāds no kopīpašniekiem izdara kopīpašuma priekšmetā tādas pārgrozības, ko prasījusi nepieciešama vajadzība, piemēram, nepieciešamu ēkas izlabojumu. Kā norādīts juridiskajā literatūrā, 1068.panta pirmajā daļā noteiktais ierobežojums ir noteikts tādēļ, lai visu kopīpašnieku rīcība būtu vērsta uz kopējās lietas saglabāšanu un uzturēšanu, bet nevis uz šīs lietas vērtības samazināšanu vai pat bojāeju. Nav pieļaujams, ka sakarā ar viena kopīpašnieka nepamatotu atteikšanos dot savu piekrišanu tiktu kaitēts visu kopīpašnieku interesēm saglabāt un uzturēt kopējo lietu (sk. Grūtups A., Kalniņš E., Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 258.lpp.). Tādēļ Civillikuma 1068.panta trešā daļa regulē izņēmuma situāciju, kad viens no līdzīpašniekiem bez saskaņošanas ar citiem ir spiests izdarīt izmaiņas kopīpašuma priekšmetā, lai glābtu, piemēram, to no bojāejas u.tml. (sk. Grūtups A. Civillikuma komentāri. Īpašums. Rīga: Mans Īpašums, 1996, 151.lpp.). Ja kopīpašnieks bez pārējo kopīpašnieku piekrišanas kopējā lietā izdarījis kādus pārgrozījumus (piemēram, to apbūvējis, pārbūvējis vai pārveidojis), un šāda rīcība neatbilst Civillikuma 1068.panta trešās daļas noteikumiem, pārējiem kopīpašniekiem citstarp ir tiesība prasīt šo pārgrozījumu novēršanu, t.i., agrākā stāvokļa atjaunošanu (piemēram, uzceltās būves vai iekšējas starpsienas nojaukšanu). Šī tiesība tomēr atkrīt, ja agrākā stāvokļa atjaunošanu neattaisno pārējo kopīpašnieku pamatota interese (sk. Grūtups A., Kalniņš E., Civillikuma komentāri. Trešā daļa. Lietu tiesības. Īpašums. Otrais papildinātais izdevums. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2002, 257.lpp.). Tādēļ īpaši jāņem vērā, ka izņēmums piemērojams gadījumos, kad pārgrozījumu veikšanu prasījusi nepieciešama vajadzība (turpat, 258.lpp.).
[11] Ievērojot minēto, tiesa arī administratīvajā lietā, kur tieši izlemjams jautājums par būvniecības procesā radītu īpašuma pārgrozījumu novēršanu, nav ierobežota vērtēt, vai konkrētajos apstākļos nav konstatējams, ka agrākā stāvokļa atjaunošanu neattaisno pārējo kopīpašnieku (šajā gadījumā – pieteicējas un A.K.) pamatota interese. Tieši pretēji, šādos apstākļos ir jāsamēro visu kopīpašnieku tiesiskās intereses.
[12] Vienlaikus gan vēršama pieteicējas uzmanība, ka arī iespējama būvniecības legalizācija nav iedomājama bez atbilstošā kārtībā izstrādāta un akceptēta būves rekonstrukcijas risinājuma, proti, būvprojekta. Kopīpašnieka piekrišanas trūkums nav attaisnojums tam, ka rekonstrukcijai vispār nav būvprojekta, kas tieši no būvniecības aspekta ir vienīgais instruments tam, lai pārliecinātos par būves atbilstību būvnormatīviem un tādējādi pieļautu tās ekspluatāciju.
[13] Ievērojot minēto, ja lietā, pārbaudot pierādījumus, patiešām ir konstatējami pieteicējas norādītie apstākļi par attiecīgā būvniecības risinājuma neatliekamu nepieciešamību, lai pasargātu būvi (tās daļu) no bojāejas, tiesai savs nolēmums būtu jātaisa tādējādi, lai dotu pieteicējai iespēju attiecīgu būvprojektu nodot saskaņošanai iestādei. Tas nozīmē, ka tiesa var nodot lietu atkārtotai izskatīšanai iestādei, ņemot vērā tiesas norādītos apsvērumus.
[14] Šādos apstākļos apgabaltiesas spriedums ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 13.jūnija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. Atmaksāt S.A. drošības naudu 71,14 euro. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Latvijas Republikas Satversme 105.pants
Būvniecības likums 3.panta pirmā daļa

Būvniecības likums 11.panta pirmā daļa 

Būvniecības likums 30.panta ceturtā, piektā un sestā daļa

Civillikums 1068.pants

Dzīvokļa īpašuma likums 4.panta pirmās daļas 1.punkts un otrā daļa
Dzīvokļa īpašuma likums 5.pants 

Dzīvokļa īpašuma likums 16.panta pirmā daļa 

Dzīvokļa īpašuma likums 17.panta sestā, septītā, astotā un devītā daļa 
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