Virsraksts: Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 11.februāra regulas Nr.261/2004, ar ko paredz kopīgus noteikumus par kompensāciju un atbalstu pasažieriem sakarā ar iekāpšanas atteikumu un lidojuma atcelšanu vai ilgu kavēšanos piemērošana

Tēze: No Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 11.februāra regulas Nr.261/2004, ar ko paredz kopīgus noteikumus par kompensāciju un atbalstu pasažieriem sakarā ar iekāpšanas atteikumu un lidojuma atcelšanu vai ilgu kavēšanos secināms, ka noteiktos gadījumos, kuros pasažierim no viņa neatkarīgu iemeslu dēļ tiek liegts lidojums viņa plānotajā reisā vai laikā, ir noteikts nodrošināmo tiesību minimums un valsts uzraudzība pār to. Minētā regula ir vērsta uz to, lai nodrošinātu augsta līmeņa pasažieru aizsardzību neatkarīgi no tā, vai tiem ir atteikta iekāpšana vai lidojums ir atcelts vai kavējas, jo visiem šiem pasažieriem ir radītas līdzīgi nopietnas problēmas un sarežģījumi. Tādējādi minētā regula aptver gadījumus (iekāpšanas atteikums, lidojuma atcelšana vai lidojuma kavēšanās), kuros pasažieru tiesību ierobežojums pamatā izceļas no aviosabiedrību, nevis pasažiera darbībām.
Tēze: Likumdevējs iekāpšanas atteikuma definīcijai ir devis plašu nozīmi, iekļaujot visus gadījumus, kuros gaisa pārvadātājs atsakās uzņemt pasažieri reisā. Jēdziens iekāpšanas atteikums Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 11.februāra regulas Nr.261/2004, ar ko paredz kopīgus noteikumus par kompensāciju un atbalstu pasažieriem sakarā ar iekāpšanas atteikumu un lidojuma atcelšanu vai ilgu kavēšanos 2.panta „j” punkta un 4.panta izpratnē ir jāinterpretē tādējādi, ka tas attiecas ne tikai uz iekāpšanas atteikumiem virspārdošanas gadījumos, bet arī uz iekāpšanas atteikumu citu, piemēram, operatīvu apsvērumu dēļ. 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese D.Mita tiesnese V.Krūmiņa tiesnesis J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja A.S., L.S. un S.S. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2013.gada 27.septembra lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēji A.S., L.S. un S.S. ieradās Rīgas Starptautiskajā lidostā, lai ar aviosabiedrības AS ,,Air Baltic Corporation" reisu dotos uz Bari. Pieteicēji saņēma iekāpšanas talonus, izgāja pārbaudes un tika ielaisti lidmašīnā, taču pirms lidmašīnas pacelšanās aviosabiedrības pārstāvis lika viņiem lidmašīnu atstāt. Pieteicējiem tika paskaidrots, ka viņi par lidojumu maksājuši ar zagtu kredītkarti. Bažas par zagtas kredītkartes izmantošanu vēlāk neapstiprinājās.
[2] Pieteicēji lūdza aviosabiedrību atlīdzināt viņiem zaudējumus un morālo kaitējumu, tomēr minētais lūgums tika noraidīts. Tāpēc pieteicēji vērsās Patērētāju tiesību aizsardzības centrā ar lūgumu konstatēt aviosabiedrības rīcībā patērētāju tiesību pārkāpumu, kā arī uzlikt aviosabiedrībai pienākumu atlīdzināt zaudējumus un morālo kaitējumu.
Izskatījis iesniegumu, centrs paskaidroja, ka iekāpšana lidmašīnā pieteicējiem netika atteikta Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 11.februāra regulas Nr.261/2004, ar ko paredz kopīgus noteikumus par kompensāciju un atbalstu pasažieriem sakarā ar iekāpšanas atteikumu un lidojuma atcelšanu vai ilgu kavēšanos, (turpmāk - regula Nr.261/2004) izpratnē. Līdz ar to centram nav pamata uzlikt aviosabiedrībai pienākumu izmaksāt kompensāciju. Vienlaikus centrs norādīja, ka tā kompetence izvērtēt aviosabiedrības rīcību un lemt par zaudējumu atlīdzināšanu neizriet arī no Patērētāju tiesību aizsardzības likuma.
[3] Pieteicēji iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot:
1) atzīt par prettiesisku centra faktisko rīcību, neizskatot lietu pēc būtības;
2) konstatēt aviosabiedrības rīcībā patērētāju tiesību pārkāpumus;
3) uzlikt pienākumu atlīdzināt zaudējumus un morālo kaitējumu;
4) sodīt aviosabiedrību.
[4] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2013.gada 27.septembra lēmumu:
1)      pieņēma pieteikumu daļā par prasījumu izdot labvēlīgu administratīvo aktu, ar kuru tiktu
konstatēts, ka aviosabiedrība sniegusi līguma noteikumiem neatbilstošu pakalpojumu; 2) atteicās pieņemt pieteikumu daļā par prasījumu atlīdzināt zaudējumus un morālo kaitējumu, jo pieteikums šajā daļā nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
Atsakoties pieņemt pieteikumu, tiesnesis norādīja, ka centrs palīdz patērētājiem risināt strīdus ar pakalpojumu sniedzējiem. Centrs citstarp var dot saistošus norādījumus un uzlikt pienākumu novērst konstatētos pārkāpumus. Tomēr centra kompetencē neietilpst lemšana par zaudējumu un morālā kaitējuma atlīdzināšanu. Atlīdzinājumu var prasīt civilprocesuālā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā.
[5]   Par tiesneša lēmumu atteikties pieņemt pieteikumu daļā par atlīdzinājumu pieteicēji ir
iesnieguši blakus sūdzību, pamatojot to ar šādiem argumentiem.
[5.1] Tiesnesis ir secinājis, ka regula Nr.261/2004 izskatāmajā lietā nav piemērojama. Tomēr šāds
secinājums ir pāragrs, jo jautājums par regulas piemērojamību tiks vērtēts, izskatot lietu pēc
būtības.
[5.2] Centrs, aizstāvot patērētāja tiesības, var iesniegt tiesā prasības pieteikumu - tostarp par
kaitējuma atlīdzināšanu. Turklāt, konstatējot patērētāja tiesību pārkāpumus un ar tiem nodarītu
kaitējumu, centrs var izdot pakalpojuma sniedzējam saistošu rīkojumu par kaitējuma novēršanu.
[6] Trešā persona AS ,,Air Baltic Corporation" par blakus sūdzību ir iesniegusi paskaidrojumus, norādot, ka blakus sūdzība ir nepamatota.
Motīvu daļa
[7] Patērētāju tiesību aizsardzības likumā paredzēts, ka patērētāju tiesību aizsardzības uzraudzību un kontroli īsteno Patērētāju tiesību aizsardzības centrs (24.pants). Viena no centra galvenajām funkcijām ir palīdzības sniegšana patērētājiem strīdu risināšanā ar pakalpojumu sniedzējiem (25.panta ceturtās daļas 4.punkts). Īstenojot minēto funkciju, centrs var dot pakalpojumu sniedzējiem saistošus norādījumus (25.panta septītā daļa). Aizstāvot patērētāja intereses, centram ir tiesības arī iesniegt tiesā prasības pieteikumu (25.panta sestā daļa).
[8] Kā atzinusi Augstākā tiesa, patērētāju tiesību aizsardzības tiesiskā regulējuma mērķis ir dot patērētājam kā līguma vājākajai pusei papildu aizsardzību pret otras līguma puses iespējām noteikt netaisnīgus līguma noteikumus vai pret citiem no pušu nevienlīdzības izrietošiem faktoriem. Tomēr tas nenozīmē, ka centrs ir strīdu izšķiršanas iestāde par jebkurām no līguma izrietošām tiesiskajām sekām tikai tādēļ, ka viena no līguma pusēm ir patērētājs (sk. Augstākās tiesas 2007.gada 19.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-141/2007 9.punktu). Piemēram, atbilstoši Patērētāju tiesību aizsardzības likuma 29.panta pirmajai daļai patērētājs, kuram sniegts līguma noteikumiem neatbilstošs pakalpojums, ir tiesīgs pieprasīt, lai pakalpojuma sniedzējs veic vienu no šādām darbībām: samazina pakalpojuma cenu; bez atlīdzības novērš pakalpojuma neatbilstību līguma noteikumiem vai atlīdzina izdevumus par neatbilstības novēršanu; sniedz līguma noteikumiem atbilstošu pakalpojumu; atceļ līgumu un atmaksā patērētājam par pakalpojumu samaksāto naudas summu. Ja pakalpojuma sniedzējs neveic nevienu no šīm darbībām, centrs var viņam dot saistošu norādījumu, piemēram, atmaksāt par pakalpojumu samaksāto naudas summu. Tomēr centrs nevar uzdot pakalpojuma sniedzējam veikt likumā neminētas darbības, piemēram, atlīdzināt zaudējumus vai morālo kaitējumu. Strīds par zaudējumu vai morālā kaitējuma atlīdzināšanu patērētājam ir jārisina civilprocesuālā kārtībā vispārējās jurisdikcijas tiesā.
[9] Patērētāju tiesību aizsardzības noteikumi ir ietverti ne tikai Patērētāju tiesību aizsardzības likumā, bet arī citos normatīvajos aktos - tostarp regulā Nr.261/2004. Tajā citstarp paredzēts: ja pasažierim atsaka iekāpšanu lidmašīnā no viņa neatkarīgu iemeslu dēļ, gaisa pārvadātājs viņam izmaksā kompensāciju (4.panta 3.punkts). Ja gaisa pārvadātājs kompensāciju neizmaksā, pasažieris var vērsties kompetentajā iestādē, kura veic vajadzīgos pasākumus ar mērķi nodrošināt pasažiera tiesību ievērošanu (15.panta 2.punkts, 16.panta 1.punkts). Atbilstoši likuma ,,Par aviāciju" 88.1panta pirmajai daļai minētā iestāde ir Patērētāju tiesību aizsardzības centrs. Tātad, ja gaisa pārvadātājs atsakās izmaksāt kompensāciju, centra kompetencē ir veikt vajadzīgos pasākumus patērētajā tiesību aizsardzībai. Tas, ka centrs vispārīgi uzskata, ka tā kompetence ir pienākuma uzlikšana pakalpojuma sniedzējam izmaksāt kompensāciju, secināms no centra atbildes pieteicējiem. Centrs šo kompetenci konkrētajā gadījumā nav īstenojis, jo uzskatījis, ka regula nav piemērojama. Arī Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ir secinājis, ka regula izskatāmajā lietā nav piemērojama.
Līdz ar to ir būtiski noskaidrot, vai regula Nr.261/2004 ir piemērojama izskatāmajā lietā.
[10] Regulas 261/2004 1.panta 1.punkta ,,a" apakšpunkts noteic, ka šī regula saskaņā ar tajā precizētajiem nosacījumiem paredz pasažieru tiesību minimumu gadījumā, kad pasažieriem pret to gribu atsaka iekāpšanu gaisa kuģī. Šā punkta ,,b" un ,,c" apakšpunkts paredz attiecīgi lidojuma atcelšanas un lidojuma kavēšanās gadījumu.
Regulas 2.panta, j" punkts noteic, ka iekāpšanas atteikums ir atteikums uzņemt pasažierus reisā, lai gan viņi saskaņā ar 3.panta 2.punktā minētajiem nosacījumiem ir ieradušies uz iekāpšanu, izņemot gadījumus, kad ir pamats iekāpšanu atteikt, piemēram, veselības stāvokļa, drošības vai nepiemērotu ceļojuma dokumentu dēļ. 3.panta 2.punktā noteiktie nosacījumi ir apstiprināta rezervācija uz konkrēto lidojumu un pasažieru ierašanās uz reģistrāciju atbilstošā laikā.
Atbilstoši šīs regulas 16.pantam katra dalībvalsts izraugās iestādi, kas ir atbildīga par šīs regulas izpildi. Šī iestāde attiecīgā gadījumā veic vajadzīgos pasākumus, lai nodrošinātu, ka tiek ievērotas pasažieru tiesības. Jebkurš pasažieris var iesniegt sūdzību jebkurā minētajā atbildīgajā iestādē vai kādā citā dalībvalsts  izraudzītā kompetentajā iestādē par šīs  regulas  noteikumu iespējamu pārkāpumu.
No minētā secināms, ka noteiktos gadījumos, kuros pasažierim no viņa neatkarīgu iemeslu dēļ tiek liegts lidojums viņa plānotajā reisā vai laikā, ir noteikts nodrošināmo tiesību minimums un valsts uzraudzība pār to.
[11] Viens no regulas 261/2004 nepieciešamības mērķiem ir paaugstināt pasažieru aizsardzības standartus, lai pastiprinātu pasažieru tiesības un nodrošinātu, ka gaisa pārvadātāji strādā liberalizētā tirgū atbilstīgi saskaņotiem nosacījumiem (sk. regulas 4.apsvērumu). Tādēļ pienākumiem, ko gaisa pārvadātājiem uzliek regula 261/2004, ir publisks raksturs. Līdz ar to regula ir vērsta uz to, lai standartizētā un tūlītējā veidā atlīdzinātu kaitējumu (sk. ģenerāladvokāta 2005.gada 8.septembra secinājumu Eiropas Savienības Tiesas lietā C-344/04 52.punktu, Eiropas Savienības Tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma apvienotajās lietās C-402/07 un C-432/07 51.punktu). Minētā regula ir vērsta uz to, lai nodrošinātu augsta līmeņa pasažieru aizsardzību neatkarīgi no tā, vai tiem ir atteikta iekāpšana vai lidojums ir atcelts vai kavējas, jo visiem šiem pasažieriem ir radītas līdzīgi nopietnas problēmas un sarežģījumi (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma apvienotajās lietās C-402/07 un C-432/07 44.punktu).
No minētā var secināt, ka regula 261/2004 aptver gadījumus (iekāpšanas atteikums, lidojuma atcelšana vai lidojuma kavēšanās), kuros pasažieru tiesību ierobežojums pamatā izceļas no aviosabiedrību, nevis pasažiera darbībām.
[12] Regulas 4.panta 1.punkts noteic, ja gaisa pārvadātājs kādu iemeslu dēļ plāno atteikt iekāpšanu uz kādu reisu, tas vispirms aicina brīvprātīgos atkāpties no rezervētajām biļetēm un saņemt atlīdzinājumu saskaņā ar nosacījumiem, par ko vienojas attiecīgais pasažieris un apkalpojošais gaisa pārvadātājs. Papildus šajā punktā minētajam atlīdzinājumam brīvprātīgajiem sniedz atbalstu saskaņā ar 8.pantu. Panta 2.punkts noteic, ja piesakās nepietiekams skaits brīvprātīgo, lai atlikušie pasažieri ar rezervētajām biļetēm varētu iekāpt attiecīgajā reisā, apkalpojošais gaisa pārvadātājs var pasažieriem pret to gribu atteikt iekāpšanu. Panta 3.punkts noteic, ja pasažieriem atsaka iekāpšanu pret to gribu, apkalpojošais gaisa pārvadātājs nekavējoties izmaksā tiem kompensāciju atbilstīgi 7.pantam un sniedz tiem atbalstu atbilstīgi 8. un 9.pantam.
No minētā pirmšķietami varētu secināt, ka iekāpšanas atteikums ietver vienīgi biļešu virspārdošanas gadījumus. Tomēr Eiropas Savienības Tiesa, tulkojot iekāpšanas atteikuma jēdzienu minētās regulas izpratnē, ir norādījusi uz pretējo. Proti, šāds atteikums netiek saistīts ar attiecīgā reisa virspārdošanu, ko gaisa pārvadātājs veic ekonomisku iemeslu dēļ. Pieņemot regulu 261/2004, Savienības likumdevējs ir vēlējies samazināt pārāk lielo to pasažieru skaitu, kuriem pret viņu gribu
tiek atteikta iekāpšana, novēršot robus regula, kas to regulēja iepriekš (regula 295/91), kura bija noteikti tikai minimālie noteikumi, kas piemērojami pasažieriem, kuriem atteikta iekāpšana parastā virspārdotā reisā. Tādēļ likumdevējs ar regulas 261/2004 2.panta „j” punktu no iekāpšanas atteikuma definīcijas ir izslēdzis jebkādu norādi uz iemesliem, kāpēc pārvadātājs atsakās pārvadāt pasažieri. Tādējādi likumdevējs iekāpšanas atteikuma definīcijai ir devis plašu nozīmi, iekļaujot visus gadījumus, kuros gaisa pārvadātājs atsakās uzņemt pasažieri reisā. Šā jēdziena attiecināšana tikai uz virspārdošanas gadījumiem praksē būtiski samazinātu pasažieriem ar regulu 261/2004 piešķirto aizsardzību un tādējādi būtu pretēja šīs regulas mērķim nodrošināt augsta līmeņa patērētāju aizsardzību, un tas attaisno plašu viņiem piešķirto tiesību interpretāciju. Līdz ar to Tiesa norādīja, ka jēdziens iekāpšanas atteikums regulas 261/2004 2.panta „j” punkta un 4.panta izpratnē ir jāinterpretē tādējādi, ka tas attiecas ne tikai uz iekāpšanas atteikumiem virspārdošanas gadījumos, bet arī uz iekāpšanas atteikumu citu, piemēram, operatīvu apsvērumu dēļ (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 4.oktobra sprieduma lietā C-22/2011 19.-23., 26.punktu).
[13] Kā redzams no regulas 261/2004 2.panta „j” punkta, tas paredz gadījumus, uz kuriem neattiecas iekāpšanas atteikuma regulējums minētās regulas izpratnē. Pirmkārt, ja pasažieris neizpilda regulas 3.panta 2.punktā noteiktos nosacījumus, otrkārt, ja ir pamats atteikt iekāpšanu, piemēram, veselības stāvokļa, drošības vai nepiemērotu ceļojuma dokumentu dēļ. No Eiropas Savienības Tiesas šīs tiesību normas tulkojuma secināms, ka otrā nosacījuma apstākļi normā nav izsmeļoši, bet iekāpšanas atteikumam jābūt pienācīgi pamatotam (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 4.oktobra sprieduma lietā C-22/2011 29., 30.punktu, 2012.gada 4.oktobra sprieduma lietā C-321/1119.punktu).
[14] Izskatāmajā gadījumā pieteikuma pieļaujamības stadijā var pietiekami secināt, ka nav šaubu par pirmā nosacījuma izpildīšanos. Proti, pieteicējiem bija apstiprināta biļešu rezervācija uz konkrēto lidojumu un viņi atbilstošā laikā un veidā bija ieradušies uz reģistrāciju. Attiecībā par otro nosacījumu vispārīgi var būt diskusija par to, vai iekāpšanas atteikums bijis pietiekami pamatots.
No atspoguļotajiem apstākļiem šajā lietas stadijā var secināt, ka pieteicēji reģistrējās lidojumam, nodeva bagāžu, saņēma iekāpšanas talonus, veica drošības kontroles pasākumus un iekāpa lidmašīnā. Atbilstoši minētajam šobrīd nav secināms, ka iekāpšanas atteikuma pamatā būtu bijis tāds apstāklis kā drošības apsvērumi vai nepiemēroti ceļojuma dokumenti. Patērētāju tiesību aizsardzības centrs atbildē pieteicējiem norādījis, ka drošu elektronisko maksājumu veikšanas nolūkā elektroniskie maksājumi par biļešu rezervāciju tiek pakļauti maksājumu kartes izdevējbankas, elektroniskā maksājuma pieņēmējbankas, elektronisko norēķinu operatora un pakalpojuma sniedzēja uzraudzībai, kas ir atbilstoša elektronisko maksājumu drošības standartiem un nepieciešama veiksmīgai darījumu noslēgšanai. Šīs uzraudzības ietvaros citstarp ietilpst krapniecības ar nelikumīgi iegūtiem bankas karšu datiem gadījumu pārtveršana un to turpmākas iespējamības novēršana. Šajā gadījumā elektronisko norēķinu operators, ar kuru sadarbojas attiecīgā aviokompānija, konstatēja, ka pieteicēji kopā ar citām personām laikā no 2012.gada 2.augusta līdz 2012.gada 15.oktobrim ir iegādājušies aviobiļetes ar vairākām dažādu valstu izcelsmes bankas kartēm, par kurām no karšu izdevējbankas tika saņemts ziņojums, ka konkrētos elektroniskos darījumus nav veikuši īstie bankas maksājumu karšu īpašnieki un ka tās ir bloķētas. Tādēļ pieteicēju darījumi tika kvalificēti kā, iespējams, krāpnieciski, tie tika atcelti un iegādātās aviobiļetes anulētas. Savukārt pieteicēji tika iekļauti sarakstā, kurā esošajiem pasažieriem ir liegta pieeja biļešu iegādei attiecīgās aviokompānijas interneta vietnē. Tādēļ 2012.gada 17. un 18.oktobrī veiktās pieteicēju biļešu rezervācijas tika fiksētas kā iespējami krāpnieciski darījumi. Saņemot maksājumu kartes izdevējbankas apliecinājumu, bija nepieciešams atsevišķi pārbaudīt, ka maksājumu kartes īpašnieks elektronisko darījumu apstiprina. Līdz pieteicēju izlidošanas laikam attiecīgā banka šādu apstiprinājumu nebija sniegusi. Tādēļ aviosabiedrība, konsultējoties ar operatoru, pieņēma lēmumu rezervācijas anulēt un neļaut turpināt lidojumu. Aviokompānija faktisko un tiesisko pamatu liegumam veikt rezervēto lidojumu saskata tās Pasažieru un bagāžas pārvadāšanas noteikumos un drošos elektronisko maksājumu nodrošināšanas principos. No lietas materiāliem šobrīd arī secināms, ka pēc tam, kad pieteicēji bija atstājuši lidmašīnu, tika saņemts apliecinājums, ka pieteicēju biļešu veikta rezervācija nav uzskatama par krāpniecisku. No minētā šobrīd var arī secināt, ka pieteicēju tiesību ierobežojums nav izcēlies no pašu pieteicēju darbības, bet no elektronisko norēķinu kontroles sistēmas darbības, kuras uzturēšanā, sadarbojoties ar bankām, piedalās arī aviosabiedrība, un aviosabiedrības lēmuma, ievērojot šīs sistēmas uzrādītu iespējamu krāpniecisku darījumu, neskaidros faktiskajos apstākļos izšķirties par labu lidojuma izmantošanas liegumam.
[15] Ievērojot minēto, tiesai, pārbaudot faktiskos apstākļus un noskaidrojot aviosabiedrības rīcības tiesisko pamatu, būtībā ir jāvērtē, vai aviosabiedrībai bija pietiekams pamats piemērot iekāpšanas atteikumu. Šobrīd no aviosabiedrības un Patērētāju tiesību aizsardzības centra atbildēm pieteicējiem nav skaidrs, kādam pamatotam apstāklim, kas liedz izmantot rezervētu lidojumu, atbilst iekāpšanas atteikums. Citiem vārdiem, vai atteikums konkrētajā gadījumā bijis pietiekami pamatots. Šādos apstākļos ir pāragri secināt, ka šajā gadījumā nav piemērojama regula 641/2004 un pieteicēji nevar izmantot tajā paredzētās garantijas.
Minētais ir pietiekams pamats pirmās instances tiesas tiesneša lēmuma atcelšanai un jautājuma par pieteikuma pieņemšanu nodošanai izlemšanai pirmās instances tiesai.
[16] Ja lietas izskatīšanas gaitā tiks secināts, ka regula ir piemērojama, tiesai ir pamats apsvērt arī prasījumu par zaudējumiem un kaitējumu.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2013.gada 27.septembra lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.
Nodot   jautājumu   par   pieteikuma   pieņemšanu   minētajā   daļā   jaunai    izlemšanai Administratīvajai rajona tiesai.
Atmaksāt A.S., L.S. un S.S. drošības naudu 14,23 euro. Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Likums ,,Par aviāciju" 88.1panta pirmā daļa

Patērētāju tiesību aizsardzības likums 24.pants
Patērētāju tiesību aizsardzības likums 25.panta ceturtās daļas 4.punkts
Patērētāju tiesību aizsardzības likums 25.panta sestā daļa
Patērētāju tiesību aizsardzības likums 29.panta pirmā daļa

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 11.februāra regula Nr.261/2004, ar ko paredz kopīgus noteikumus par kompensāciju un atbalstu pasažieriem sakarā ar iekāpšanas atteikumu un lidojuma atcelšanu vai ilgu kavēšanos
PAGE  
6

