Virsraksts: Reprezentācijas izdevumu vērtējums; pretpienākums, kas uzskatāms (nav uzskatāms) par atlīdzību; ziedotie finanšu līdzekļi nav atzīstami par ziedojumiem arī daļā, kādā nav noteikts pretpienākums
Tēze: Braucieni, kuros dodas uzņēmējsabiedrības amatpersonas kopā ar klientiem, var tikt atzīti gan par tādiem, kas saistīti ar prestiža celšanu un tātad uzskatāmi par reprezentācijas izdevumiem, gan par tādiem, kas atzīstami par atpūtas braucieniem. Tas atkarīgs no pierādījumiem, ko nodrošina nodokļu maksātājs.
Tēze: Biznesa attiecībās pateicība par sadarbību parasti „iet roku rokā” ar vēlmi turpināt biznesa attiecības. Kaut arī teorētiski dāvinājumi tiek veikti brīvprātīgi, patiesībā tie ietver pienākumu dot un pienākumu atlīdzināt.
Tēze:  Gadījumos, kad līgumā ietvertā pretpienākuma izpilde faktiski neprasa izdevumus (piemēram, norādot mājas lapā finansētāja logo vai ietverot finansētāja nosaukumu pasākuma nosaukumā) ir darbības, kuras nav uzskatāmas par atlīdzību. Savukārt gadījumos, kad pretpienākuma izpilde prasa papildu izdevumus, ir darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību.
Tēze: Ja ziedojuma saņēmējam ir noteikts pretpienākums veikt darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību, nav pamata ziedotos finanšu līdzekļus atzīst par ziedojumu tādā daļā, kādā nav noteikts pretpienākums.
Tēze: Nodokļu administrācijas uzdevums ir kontrolēt nodokļu maksāšanas pienākuma pareizu izpildi, nevis veikt nodokļu maksātāja nodokļu aprēķina korekcijas.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese L.Slica
piedaloties pieteicējas AS „SEB Banka” pārstāvjiem  D.L. un
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim
Rolandam Vītiņam,
atklātā tiesas sēdē un rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties
uz AS „SEB Banka” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2010.gada 11.februāra lēmuma
Nr.22.4.3./6617 atcelšanu, sakarā ar AS „SEB Banka” un Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas
sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 7.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Valsts ieņēmumu dienesta 2010.gada 11.februāra lēmumu Nr.22.4.3./6617 AS „SEB Banka” papildu nomaksai budžetā tika aprēķināts uzņēmumu ienākuma nodoklis, soda nauda un nokavējuma nauda. Lēmumā netiek atzīti bakas reprezentācijas izdevumi saistībā ar braucienu uz Olimpiskajām spēlēm un braucienu uz slēpošanas kūrortu, kā arī atzīts, ka ziedojumu līgumos paredzēts ziedojumu saņēmēju pretpienākums veikt darbības, kuras vērstas uz labumu gūšanu ziedotājam.
[2] AS „SEB Banka” iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma atcelšanu. Administratīvā rajona tiesa daļēji apmierināja pieteikumu. Abi procesa dalībnieki iesniedza apelācijas sūdzības.
[3] Apgabaltiesa atcēla Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu daļā par aprēķināto uzņēmumu ienākuma  nodokli  par  ziedojumiem  vairākiem  ziedojumu  saņēmējiem,  par  reprezentācijas
izdevumiem, kā arī daļā par ar aprēķināto nodokli saistīto soda naudu un nokavējuma naudu. Pārējā daļā pieteikumu noraidīja.
Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Pieteicējas izdevumi saistībā ar braucienu organizēšanu uz Olimpiskajām spēlēm un uz slēpošanas kūrortu Austrijā ir uzskatāmi par reprezentācijas izdevumiem.
Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 6.panta izpratnē reprezentācijas izdevumi ir izdevumi nodokļa maksātāja prestiža veidošanai un uzturēšanai sabiedrībā pieņemto standartu līmenī. Atbilstoši likuma 5.pantam pie izdevumiem, kas nav tieši saistīti ar saimniecisko darbību, citstarp, pieskaita izdevumus īpašnieku vai darbinieku atpūtai, atpūtas ceļojumiem, izklaidēšanās pasākumiem (panta pirmā daļa), kā arī tādus izdevumus, kas ekonomiski nav saistīti ar nodokļa maksātāja saimniecisko darbību (panta piektā daļa).
Braucieni ir organizēti, lai nostiprinātu bankas un tās klientu savstarpējo uzticību, labāk iepazīstot klientus un rodot iespēju pārspriest sadarbību, kā arī lai pateiktos klientiem par sadarbību, apmainītos ar pieredzi sadarbībā ar banku un potenciālajiem klientiem un uzzinātu klientu vēlmes un vajadzības attiecībā uz finanšu pakalpojumiem un produktiem. Tiesā iesniegta informācija par brauciena dalībniekiem, to atlasi, kā arī aprēķini par šāda veida komunikācijas ekonomisko ieguvumu.
Valsts ieņēmumu dienests būtībā piekrīt darbinieku un klientu kopīgu braucienu izdevumu iekļaušanai reprezentācijas izdevumos, ja konstatējama braucienu saistība ar komercuzņēmuma pakalpojumu popularizēšanu un pakalpojumu noieta tirgus palielināšanu.
Braucienā uz spēlēm piedalījās 18 personas, no kurām 5 bija pieteicējas vadošās amatpersonas (bankas prezidents, viceprezidenti u.c.). Otrajā braucienā piedalījās 20 personas, tostarp bankas prezidents un Lielo uzņēmumu apkalpošanas pārvaldes Korporatīvo klientu apkalpošanas nodaļas darbiniece. Pieteicējas klienti tika pārstāvēti valdes priekšsēdētāju, valdes locekļu, īpašnieku un pilnvaroto personu personā. Pieteicējas klientu pārstāvji bija vairākumā.
Braucienā, kurā bankas vadība ar klienta īpašniekiem vai vadību pavada vairākas dienas, iespējams efektīvāk izprast klienta uzņēmējdarbības īpatnības, vajadzības, radīt uzticību, ļauj ietaupīt bankas resursus nevajadzīgu produktu piedāvājumu izstrādē.
Braucieni nav atzīstami par pieteicējas īpašnieku vai darbinieku atpūtas ceļojumiem vai izklaidēšanās pasākumiem, to izdevumi ekonomiski ir saistīti ar pieteicējas saimniecisko darbību. Lēmums šajā daļā ir nepamatots un atceļams.
[3.2] Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta (attiecīgajā redakcijā) pirmā daļa paredzēja, ka nodokli samazina par 85 procentiem no summām, kuras ziedotas budžeta iestādēm, biedrībām, nodibinājumiem un reliģiskajām organizācijām vai to iestādēm, kurām piešķirts sabiedriskā labuma organizācijas statuss saskaņā ar Sabiedriskā labuma organizāciju likumu. Panta septītajā daļā noteikts, ka līdzekļi, kurus maksātājs, pamatojoties uz līgumu, bez atlīdzības nodod budžeta iestādei vai sabiedriskā labuma organizācijai (kurai šāds statuss piešķirts), ir uzskatāmi par ziedojumu, ja saņēmējam nav noteikts pretpienākums veikt darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību. Saskaņā ar astoto daļu nodokļa atlaidi nepiemēro, ja ziedojuma mērķī, kas noteikts ziedojuma saņēmējam, ir ietverta tieša vai netieša norāde uz konkrētu ziedoto līdzekļu saņēmēju, kas ir ar ziedotāju saistīts uzņēmums vai saistīta persona, vai ziedotāja darbinieks, vai šā darbinieka ģimenes loceklis.
Ar 2007.gadu likuma 20.panta astotā daļa papildināta ar ierobežojumu faktiski veikt atlīdzības rakstura darbības vai nodrošināt tādas ziedotāja intereses, kuras nav saistītas ar filantropiju (Ministru kabineta 2006.gada 4.jūlija noteikumi Nr.556 „Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” normu piemērošanas noteikumi” 2007.gadā netika grozīti).
Atbilstoši Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 9.pantam ziedojums ir līdzekļi, kurus persona (ziedotājs) bez atlīdzības, pamatojoties uz savstarpēju vienošanos, nodod sabiedriskā labuma organizācijai un kuriem var piemērot nodokļu atvieglojumus. Nodotā manta vai finanšu līdzekļi nav uzskatāmi par ziedojumu tādā apjomā, kādā sabiedriskā labuma organizācijai ir noteikts pretpienākums veikt darbības, kurām ir atlīdzības raksturs.
[3.3] Atbilstoši pieteicējas un Cēsu pilsētas domes sadarbības līgumam pieteicēja ziedo Ls 20 000 pasākuma rīkošanai. Ziedojuma saņēmējs apņemas nodrošināt sadarbības publicitāti, pieteicēju kā sponsoru minot katalogā, domes interneta mājas lapā, atsaukties uz pieteicēju preses relīzēs, domes izdotajā laikrakstā, nodrošināt iespēju bez papildus samaksas izmantot Cēsu 800-gades logo un izvietot pieteicējas logo uz lielformāta plakāta svētku zonās. Līdzējiem ir tiesības prasīt saistību izpildi.
Ministru kabineta 2006.gada 4.jūlija noteikumu Nr.556 „Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” normu piemērošanas noteikumi” 125.2punkts, atbilstoši kuram par atlīdzības rakstura darbību ir uzskatāma arī ziedotāja logo izvietošana vai cita veida norādes uz ziedotāju, ir stājies spēkā 2011.gada 6.janvārī.
Reklāmas likuma 1.pants paredz, ka reklāma ir ar saimniecisko vai profesionālo darbību saistīts paziņojums vai pasākums, kura nolūks ir veicināt preču vai pakalpojumu popularitāti vai pieprasījumu pēc tiem. Tātad reklāma ir vērsta uz preču vai pakalpojumu popularitāti. Komercuzņēmuma logo izvietošana pati par sevi neatbilst reklāmas definējumam. Tādējādi bez īpašiem precizējumiem šāds popularizēšanas veids neatbilst reklāmai.
Līdz 2011.gada 6.janvāra precizējumiem tas, ka ziedotāja logo izmantošana pati par sevi ir uzskatāma par atlīdzību, nebija tik skaidrs, lai šādu vienošanos uzskatītu par atlīdzības pretpienākumu. Tāpēc vienošanās par pieteicējas kā sponsora logo izvietošanu nav atzīstama par pretpienākumu veikt darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību.
Arī līdzējiem piešķirtās tiesības prasīt saistību izpildi, vērtējamas kā tradicionāls līguma noteikums un pienākums rūpēties, lai ziedojuma saņēmējs ievērotu ziedojuma izlietošanas noteikumus. Tomēr iespēja izmantot svētku logo un pieteicējas logo izvietošana uz lielformāta plakāta liecina, ka līgumā ir noteikts pretpienākums veikt darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību. Plakāta izgatavošana ir saistīta ar izmaksām un informācijas norādīšanā uz šāda plakāta ir ieinteresēts jebkurš komercuzņēmums. Tā uzskatāma par reklāmu, kuras izvietošana parastos apstākļos notiktu par maksu.
Tāpēc konkrētais finanšu līdzekļu pārskaitījums pamatoti nav atzīts par ziedojumu. 
[3.4] Atbilstoši starp pieteicēju un Latvijas Universitātes fondu noslēgto ziedojuma līgumu pieteicēja piešķir finansējumu septiņām stipendijām un stipendiju konkursa organizēšanai. Ziedojuma saņēmējs apņemas stipendiju nosaukt kā SEB stipendiju, pirms tās piešķiršanas saņemt apstiprinājumu no pieteicējas, pasākumos publiskot informāciju par stipendiju, izvietot ziedotāja goda plāksni, publicēt ziedotāja nosaukumu mājas lapā u.c.. Ziedotājam ir tiesības pārbaudīt ziedojuma izlietošanu un līguma pārkāpuma gadījumā vienpusēji izbeigt līgumu un atprasīt finansējumu.
Abreviatūras „SEB” izmantošana stipendiju nosaukumā drīzāk norāda uz personu, kura ir sponsorējusi stipendiju, nevis uz pieteicējas kā bankas reklamēšanu. Fonda apņemšanās publiskot informāciju par SEB stipendijām nav vērsta uz bankas piedāvātajiem pakalpojumiem. Abreviatūras izmantošana stipendiju nosaukumā, stipendiju publicitātes pasākumi nav uzskatāmi par līgumā noteiktu pretpienākumu veikt darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību.
Normatīvie akti precīzi nenosaka, kā vērtējama ziedotāja nosaukuma izmantošana pasākuma nosaukumā. Dienests nav iebildis pret pieteicējas nosaukuma izmantošanu pieteicējas sponsorētajā SEB MTB maratonā. Pieteicējai varēja rasties pārliecība, ka arī nosaukuma izmantošanu stipendiju nosaukumos nav pamata uzskatīt par bankas pakalpojumu reklamēšanas pasākumu. Vienošanos par apstiprinājuma saņemšanu vērtējama kā atbilstošu likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta astotās daļas noteikumiem, lai ziedojums nebūtu saistīts ar uz konkrētu ziedoto līdzekļu saņēmēju. Tiesības prasīt līguma izpildi vērtējamas kā tradicionāls līguma noteikums. Lēmums šajā daļā ir atceļams.
[3.5] Līdzīgu iemeslu dēļ atceļams lēmums arī citās daļās, kas pamatotas ar ziedojumu līgumiem, kur faktiskie un tiesiskie apstākļi ir līdzīgi.
[3.6] Pieteicēja un Ventspils jauniešu futbola klubs noslēdza ziedojuma līgumu par finansiāla atbalsta piešķiršanu futbola attīstīšanai, daļa piešķirto līdzekļu jāizmanto par pieteicējas logo izvietošanu sacensību laikā. Līdz ar to tas nav ziedojums. Līgumā nav nošķirts, kāda daļa jāizlieto banneru izvietošanai. Pieteicējai bija pienākums nepieļaut šādu noteikumu iekļaušanu vai pierādīt, ka finansējums nošķirams no ziedojuma daļas. Šis finanšu līdzekļu pārskaitījums pamatoti nav atzīts par ziedojumu.
[3.7] Atbilstoši pieteicējas un Latvijas Universitātes līgumam par „Karjeras iespēju dienas” pasākumu atbalstu ziedojuma saņēmējs apņemas, citstarp arī nodrošināt ziedotājam iespēju izvietot stendu izstādes laikā.
Latvijas Universitāte pieteicējai ir piešķīrusi ekskluzīvas tiesības piedalīties izstādē ar stendu, ko citi izstādes dalībnieki iegūst par maksu. Tādējādi ziedojuma saņēmējs ir uzņēmies pretpienākumu veikt darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību. Lēmums šajās daļās ir tiesisks.
[3.8] Atbilstoši sadarbības līgumiem par Baltijas Basketbola Līgas darbības nodrošināšanu un
basketbola spēļu organizēšanu pieteicēja ir tiesīga izmantot ģenerālsponsora vārdu, pieteicēja tiek reklamēta spēļu laikā, ieskaitot tiešraidi, pieteicējai ir tiesības pieprasīt, lai tās nosaukums tiktu iekļauts Baltijas Basketbola Līgas nosaukumā gadījumos, kad tas tiek izmantots un pieminēts. Līgumos iekļautā bezmaksas reklāma norāda, ka ir noteikts pretpienākums veikt darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību, jo reklāmas izvietošana parasti notiek par maksu. Latvijas Basketbola savienība izvietoja reklāmu ar pieteicējas izvēlētu informāciju. Ir pamats uzskatīt, ka uz katru pieteicējas pārskaitījumu attiecas sadarbības līgumos noteiktās ziedojuma saņēmēja saistības pret pieteicēju.
Tā kā finansējuma nodošanā ir noteikts pretpienākums, attiecīgais finanšu līdzekļu pārskaitījums pamatoti nav atzīts par ziedojumu.
[3.9] Atbilstoši dāvinājuma (ziedojuma) līgumam starp pieteicēju un Jelgavas pilsētas pašvaldības aģentūru „Pilsētsaimniecība” pieteicēja dāvināja naudas līdzekļus pulksteņa izbūvei, nosakot, ka izbūve veicama saskaņā ar dāvinātāja projektu, bet, ja ir pieļautas būtiskas atkāpes no projekta vai būtiski kavējumi, dāvinātājam ir tiesības atsaukt dāvanu. No projekta izriet, ka zem pulksteņa ciparnīcas ir izvietots pieteicēja lielformāta logo.
Bankas logo izvietošana norāda uz bankas publicitātes pasākumu – reklāmu, nevis uz banku kā ziedotāju. Līgumā ir noteikts pretpienākums veikt darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību. Tāpēc šis pārskaitījums pamatoti nav atzīts par ziedojumu..
[3.10] Atbilstoši ziedojuma līgumam par finanšu līdzekļu piešķiršanu pilsētas svētkiem starp pieteicēju un Valmieras pilsētas pašvaldību pašvaldība apņemas nodrošināt pieteicējas reklāmas izvietošanu pilsētas svētku reklāmas izdevumos un novietot ziedotāja reklāmas banneru pie svētku centrālā pasākuma skatuves.
Lielformāta plakāta uzstādīšana ar reklāmu norāda uz atlīdzības darījumu, jo saistīta ar izmaksām un tādā ieinteresēts jebkurš komercuzņēmums. Reklāmas izvietošana parastos apstākļos notiktu par maksu. Lēmums šajā daļā ir tiesisks.
[3.11] Pieteicēja argumentē, ka, koriģējot nodokļu deklarāciju par apšaubīto ziedojumu summu, bija jāsamazina pieteicējas ar saimniecisko darbību nesaistītos izdevumus.
Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punkts noteic, ka nodokļu maksātājam ir tiesības iesniegt nodokļu administrācijai nodokļu deklarācijas labojumu triju gadu laikā pēc maksāšanas termiņa, ja šajā laikā par konkrētajiem nodokļiem un attiecīgajiem taksācijas periodiem nav uzsākta vai veikta nodokļu revīzija (audits).
Pārkāpumus konstatēja audita rezultātā. Līdz ar to labojumi nebija iespējami. 
[3.12] Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta sestā daļa paredz pārkāpuma gadījumā nodokļa summu palielināt par atlaides summu divkāršā apmērā.
Lēmums daļā, kurā pieteicējai noteikts nodokļa summas palielinājums par finansējuma piešķiršanu un kas nav uzskatāms par ziedojumiem, ir pamatots.
Saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmo un otro daļu pieteicējai par tiesiski papildu aprēķināto uzņēmumu ienākuma nodokli pamatoti noteikta soda nauda un nokavējuma nauda. Lēmums šajā daļā ir tiesisks.
Normatīvais regulējums finansējuma piešķiršanas laikā bija pietiekami saprotams, lai būtu skaidrība, kuri nosacījumi līgumos neatbilst ziedošanas būtībai.
[4] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību. Tajā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[4.1] Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 9.panta otro daļu. Ja atsevišķiem ziedojumiem tomēr ir konstatējams atlīdzības rakstura pretpienākums, tad likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta pirmajā daļā paredzētā atlaide nav piemērojama uz to ziedojuma daļu, kas būtu ekvivalenta šai atlīdzībai. Pārējā daļā nodokļu maksātāja nodotās mantas vai finanšu līdzekļi ir uzskatāmi par ziedojumu. Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 9.panta otrā daļa liek izvērtēt pretpienākuma atlīdzības nozīmē apmēru pret visu ziedojuma saņēmējam pārskaitīto summu, jo īpaši, ja ir acīmredzams, ka nav liekama vienlīdzības zīme.
Tiesa nav vērtējusi Mindhare 2012.gada 11.decembra vērtējuma un atzinuma rakstu, kurā norādīts, par kādu summu vērtējamas Latvijas Basketbola savienības kā ziedojuma saņēmēja iespējamās pretdarbības par labu pieteicējai un reklāmas planšetes izvietošana spēļu laukumā. Summa ir krietni vien mazāka, nekā saņemtais ziedojums. Neņemot to vērā, tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.panta trešo daļu.
[4.2] Tiesa nepareizi interpretējusi likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta pirmo daļu, septīto daļu un astotās daļas 2.punktu, jo nav ņēmusi vērā likuma 20.panta sesto daļu. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka apstākļos, kādi ir konkrētajā lietā, sods ir nesamērīgs ar pieļauto pārkāpumu. Izpratne 2006.gadā par nodokļu atlaidēm bija atšķirīga. Tiesa nav ņēmusi vērā pieteicējas iebildumus, tikai vispārīgi norādījusi, ka regulējums bija skaidrs. Likumā paredzētās sekas – nodokļa palielināšana divkāršā apmērā – ir atzīstamas par sodu ar kriminālu raksturu. Tas, ka tas ir sods, izriet no normām kopumā, administratīvo tiesu un Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūras.
[4.3] Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta sestajā daļā norādītais sankcijas apmērs un tiesiskuma princips izvirza nepieciešamību pēc tiesiskā regulējuma skaidrības, noteiktības un likuma paredzamības. Tas saistīts ar tiesībām zināt savas tiesības. Sarežģītas tiesību normas gadījumā sods ir atceļams.
To, ka norma bija neskaidra, pamato arī apstāklis, ka tā tika grozīta, precizēta un visbeidzot arī aizstāta ar citu normu. 2006. un 2007.gadā faktiski nebija normu piemērošanas skaidrojuma. Aizliegums lietot logo tika iekļauts tikai 2011.gada 6.janvārī. Logo iekļaušana bija viens no galvenajiem iemesliem, kāpēc veikts nodokļu uzrēķins un daļēji noraidīts pieteikums.
Valsts ieņēmumu dienesta rīcība nebija konsekventa. Lietā ir vairāki materiāli, no kuriem izriet, ka dienests identiskos apstākļos nav iebildis.
Valsts ieņēmumu dienesta metodiskajā materiālā, kas attiecas uz atlaidēm ziedotājiem, noteikts, ka katrā konkrētajā gadījumā izvērtējami noteikumi, pēc kuriem vadoties, ziedojumu veic. Tiesa skaidri nedefinē kritērijus, pēc kuriem dažus finanšu līdzekļu pārskaitījumus atzinusi par ziedojumu un citus nē. Tas arī liek domāt par normas neskaidrību. Arī dažādie tiesu spriedumi šajā lietā par to liecina.
Tiesai vismaz vajadzēja atcelt lēmumu daļā, ar kuru aprēķināts nodoklis divkāršā apmērā (faktiski soda nauda).
[4.4] Jāņem vērā, ka ziedojumi, kas tika atzīti par reklāmas pakalpojumiem, būtu atzīstami par saimniecisko darbību, par kuriem pieteicēja varētu samazināt nodokļa summu. Par nepieciešamību koriģēt maksājumus, kurus dienests atzina par reklāmas pakalpojumiem, pieteicēja norādīja jau apstrīdēšanas laikā. Turklāt tiesas piemērotā norma neierobežo Valsts ieņēmumu dienestu koriģēt deklarāciju. Arī no audita pārskata izriet, ka dienests ir koriģējis pieteicējas deklarāciju (audita pārskata 26.lpp, 40 rindas korekcija).
[4.5] Tiesa, atzīstot, ka Valsts ieņēmumu dienests pamatoti ir piemērojis mehānisku shēmu soda noteikšanā pieteicējai, nav ievērojusi proporcionalitātes un labticības principu, kā arī pārkāpusi pieteicējas tiesības uz īpašumu.
Pieteicējai piemērots ļoti augsts sods un tas darīts mehāniski, nenorādot apsvērumus, bet tikai atsaucoties uz likuma normu. Kā norādījusi Eiropas Savienības tiesa (2001.gada 12.jūlija spriedumā lietā C-262/99), nosakot sodu gadījumos, kad piemērojamo normu noteikšana rada grūtības, ir jāņem vērā labticība. Pieteicēja ir darbojusies bez nodoma izvairīties no nodokļa nomaksas, bet tikai centusies īstenos sabiedriskā labuma mērķus. Pieteicēja ziedoja arī tad, kad tai bija zaudējumi un tā nevarēja piemērot atlaides. Savukārt auditējamā periodā nodokļos samaksāti vairāki miljoni latu. Pieteicēja apzināti nepārkāpa likumu, tā neslēpa ienākumus. Neproporcionāls sods pārkāpj arī tiesības uz īpašumu. Tiesa šos argumentus nav analizējusi.
[4.6] Tiesa nav ņēmusi vērā judikatūru par samērīguma izvērtēšanu obligātajos administratīvajos aktos un vispār nav izdarījusi apsvērumus par pārkāpuma būtību un raksturu. Sods nav samazināts, tāpēc spriedums, kas atstāj spēkā lēmumu, ir nesamērīgs ar sasniedzamo mērķi.
[5] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru pieteikums apmierināts.
[5.1] Sakarā ar reprezentācijas izdevumiem lietas materiāli nesatur informāciju, kas liecinātu, ka
braucieni saistīti ar pieteicējas reklamēšanu, prestiža celšanu un pakalpojumu popularizēšanu. Ievērojama daļa no personām, kuras piedalījās braucienos, bija pieteicējas darbinieki. Braucieni klientiem tika organizēti kā pateicība.
Līdz ar to tiesa nav piemērojusi tiesību normu, ko vajadzēja piemērot - likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 5.panta ceturtās daļas noteikumus attiecībā par izdevumu, kas nav saistīti ar pieteicējas saimniecisko darbību, konstatēšanu.
[5.2] Attiecībā uz pieteicējas piešķirtajiem naudas līdzekļiem Latvijas Universitātes fondam, Vītolu fondam un Banku augstskolai par stipendiju nosaukšana AS „SEB Banka” vārdā un informācijas par stipendiju publiskošana liecina nevis par ziedojuma piešķiršanu, bet par netiešu AS „SEB Banka” popularizēšanu un reklamēšanu kā kredītiestādi, kas materiāli atbalsta jauniešus. Līdzīgi pieteicējas finansētā Valmieras novada fonda pasākuma nosaukšana pieteicējas vārdā liecina par pieteicējas popularizēšanu un reklamēšanu kā kredītiestādi, kas atbalsta sportiskās aktivitātes, bet attiecībā uz pieteicējas piešķirtajiem naudas līdzekļiem biedrībai „Junior Achievement – Young Enterprise Latvija” - kā kredītiestādi, kas atbalsta jauniešu izglītošanu biznesā. Attiecībā uz biedrību pieteicēja arī nav iesniegusi ticamus pierādījumus par maksājumu saistību ar biedrības pamatdarbību nevis komercdarbību.
Nevar salīdzināt velomaratonu un stipendiju piešķiršanu, tāpēc tas nevar ietekmēt piešķirto naudas līdzekļu vērtējumu.
[5.4] Piešķirtā finansējuma nosaukšana pieteicējas vārdā, pienākums publiskot informāciju par piešķirto finansējumu un pieteicējas tiesības vienpusēji izbeigt ziedojuma līgumus, atbildība par pienākuma nepildīšanu liecina nevis par ziedojuma piešķiršanu, bet par pieteicējas reklamēšanu, saņemot atlīdzību – finansējumu (naudas līdzekļus). Pieteicējas darbības nav atzīstamas par elementāru pateicības izrādīšanu, jo šo darbību rezultātā tiek nodrošinātas pieteicējas intereses, kas nav saistītas ar filantropiju, un tās ir nozīmīgas pieteicējas interesēm, tās nodrošina materiālu labumu (AS „SEB Banka” netiešu reklamēšanu un popularizēšanu). Tādējādi tiesa ir nepareizi interpretējusi Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 9.panta noteikumus attiecībā uz ziedojuma jēdzienu un likuma „Par uzņēmuma ienākuma nodokli” 20.panta septītās daļas noteikumus. Attiecībā uz šiem pārskaitījumiem nav konstatējamas pieteicējas tiesības piemērot likuma „Par uzņēmuma ienākuma nodokli” 20.panta pirmajā daļā paredzēto nodokļa atvieglojumu.
[6] Abi procesa dalībnieki iesniedza paskaidrojumus par kasācijas sūdzībām, norādot, ka pretējā dalībnieka kasācijas sūdzība ir nepamatota.
[7] Tiesas sēdē pārstāvji uzturēja iesniegto kasācijas sūdzību, bet pretējā dalībnieka kasācijas sūdzību neatzina. Pēc tiesas sēdes tiesvedība tika atjaunota un lūgts atzinums Finanšu ministrijai.
[8] Atbildot uz Augstākas tiesas jautājumiem, Finanšu ministrija norādījusi, ka finansiālie līdzekļi, kurus nodod bez atlīdzības, citstarp sabiedriskā labuma organizācijai, uzskatāmi par ziedojumu tikai tad, ja saņēmējam nav noteikts pretpienākums veikt darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību.
[9] Pieteicēja pēc Finanšu ministrijas atzinuma saņemšanas iesniedza papildu paskaidrojumus, kuros norādīja argumentus, kāpēc nepiekrīt Finanšu ministrijas viedoklim. Pieteicēja, atsaucoties uz Administratīvā procesa likuma 239.pantu, lūdza organizēt tiesas sēdi, lai varētu uzdot Finanšu ministrijai jautājumus.
Motīvu daļa
I
[10] Vispirms izlemjams pieteicējas lūgums izskatīt lietu mutvārdu procesā, lai pieteicējas pārstāvji
varētu uzdot jautājumus Finanšu ministrijai.
Administratīvā procesa likuma 239.pants, uz kuru atsaucas pieteicēja, attiecas uz tādu institūciju,
kura piedalās procesā saskaņā ar likumu. Konkrētajā lietā Finanšu ministrijai lūgts atzinums pēc tiesas iniciatīvas, nevis tāds ir paredzēts kādā likumā. Līdz ar to Augstākā tiesa noraida pieteicējas lūgumu.
II
[11] Apgabaltiesa atzina, ka pieteicējas izdevumi saistībā ar braucieniem uzskatāmi par reprezentācijas izdevumiem, nevis likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 5.pantā paredzētie īpašnieku vai darbinieku atpūtas ceļojumi. Šādu secinājumu tiesa izdarīja, tostarp pārbaudot brauciena dalībnieku sastāvu, atlasi un aprēķinus par ekonomisko guvumu.
Valsts ieņēmumu dienesta ieskatā, lietas materiāli nesatur informāciju, kas liecinātu, ka braucieni saistīti ar pieteicējas ekonomisko guvumu, ievērojama daļa no to dalībniekiem bija bankas darbinieki, bet klientiem tie tika organizēti kā pateicība. Tāpēc bija piemērojami likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 5.panta ceturtās daļas noteikumi un izdevumi jāuzskata par tādiem, kas nav saistīti ar pieteicējas saimniecisko darbību.
[12] Augstākās tiesas ieskatā, braucieni, kuros dodas bankas amatpersonas kopā ar klientiem, var tikt atzīti gan par tādiem, kas saistīti ar prestiža celšanu un tātad uzskatāmi par reprezentācijas izdevumiem, gan par tādiem, kas atzīstami par atpūtas braucieniem. Tas atkarīgs no pierādījumiem, ko nodrošina nodokļu maksātājs.
Apgabaltiesa, izvērtējot pierādījumus, secinājusi, ka pierādījumi liek nosvērties par labu tam, ka šie izdevumi ir atzīstami par reprezentācijas izdevumiem.
Senāts nesaskata loģikas kļūdas vai pierādījumu nepilnīgu novērtēšanu.
Arī jautājums par to, vai vairumā braucienos piedalījās klienti vai darbinieki, ir pierādījumu vērtēšanas jautājums. Apgabaltiesa ir secinājusi, ka vairums bija klienti. Kasācijas sūdzībā nav norādīts, ko tiesa, nonākot pie šāda secinājuma, nebūtu vērtējusi vai būtu vērtējusi pretēji loģikas likumiem.
[13] Valsts ieņēmumu dienests arī norādījis, ka klientiem braucieni tika organizēti kā pateicība. Jāņem vērā, ka biznesa attiecībās pateicība par sadarbību parasti „iet roku rokā” ar vēlmi turpināt biznesa attiecības. Kā, atsaucoties uz slavenu franču antropologu, norādījis Eiropas Savienības Tiesas ģenerāladvokāts Nīlo Jēskinens, „kaut arī teorētiski dāvinājumi tiek veikti brīvprātīgi, patiesībā tie ietver pienākumu dot un pienākumu atlīdzināt” (sk. 2010.gada 15.aprīļa secinājumu 1.punktu lietā C-581/08). Brauciena piešķiršanu par „pliku” pateicību varētu uzskatīt tad, ja klients būtu pārgājis uz citu banku un par iepriekšējo sadarbību viņam tiktu piešķirt šāds labums.
[14] Ņemot vērā iepriekš teikto, Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzība, ciktāl tā ietver argumentus par reprezentācijas izdevumiem, ir noraidāma.
III
[15] Apgabaltiesa daļu no finanšu līdzekļu piešķiršanas gadījumiem, ko Valsts ieņēmumu dienests uzskatīja par darbībām par atlīdzību, ir uzskatījusi par ziedojumiem, savukārt citos gadījumos piekritusi dienesta vērtējumam. Tiesa arī noraidījusi pieteicējas argumentu, ka par ziedojumu varētu atzīt daļu no piešķirtajiem finanšu līdzekļiem.
[16] Valsts ieņēmumu dienests kasācijas sūdzībā iebilst pret to, ka daļa no finanšu līdzekļu piešķiršanas gadījumiem atzīti par ziedojumiem. Dienesta argumenti pamatā balstīti uz to, ka līdz ar līdzekļu piešķiršanu tā saņēmējiem faktiski uzlikts pienākums popularizēt un reklamēt banku, tādējādi nodrošinot pieteicējas intereses, kas nav saistītas ar filantropiju.
Savukārt pieteicējas iebildusi pret to, ka tiesa nav piekritusi, ka par ziedojumu varētu atzīt daļu no piešķirtajiem līdzekļiem, ka nav atcēlusi vai samazinājusi sodu tiesību normas neskaidrības dēļ.
[17] Augstākās tiesas ieskatā, apgabaltiesa pamatoti ir ņēmusi vērā, ka laikposmā, kurā notika līdzekļu piešķiršana, tiesību normas skaidri nenoteica, ka ziedotāja logo izvietošana ziedojuma saņēmēja pasākumos vai cita veida norādes uz ziedotāju uzskatāma par atlīdzības rakstura darbību. Tādējādi nepamatots ir pieteicējas arguments, ka apgabaltiesa to nav ņēmusi vērā.
[18] 2006.gadā, lai noskaidrotu, vai finansējumu var vai nevar uzskatīt par ziedojumu, bija jāinterpretē tiesību normā iekļautie vārdi „darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību”. No apgabaltiesas sprieduma izriet, ka pieteicējas pieteikums par 2006.gada līdzekļu piešķiršanas darījumiem ir apmierināts gadījumos, kad līgumā ietvertā pretpienākuma izpilde faktiski neprasa izdevumus, kā tas, piemēram, ir norādot mājas lapā finansētāja logo vai ietverot finansētāja nosaukumu pasākuma nosaukumā. Savukārt pieteikums ir noraidīts gadījumos, kad pretpienākuma izpilde prasīja papildu izdevumus.
Augstākās tiesas ieskatā, šie gadījumi ir loģiski un pamatoti savstarpēji nodalīti, pirmos attiecīgajā laikposmā uzskatot par darbībām, kuras nav uzskatāmas par atlīdzību, bet otros - par darbībām, kuras uzskatāmas par atlīdzību. Noraidāms ir arī Valsts ieņēmumu dienesta arguments, ka logo ietveršana ir uzskatāma par reklāmu. Logo ietveršana gan veicina bankas atpazīstamību, taču nav uzskatāma par reklāmu tik lielā mērā, lai visos gadījumos to vērtētu kā darbību, kura uzskatāma par atlīdzību.
[19] No 2007.gada 1.janvāra, kad stājās spēkā 2006.gada 19.decembra grozījumi likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.pantā, lai noskaidrotu, vai finansējumu var vai nevar uzskatīt par ziedojumu, papildus bija jāņem vērā arī vārdi „nodrošina ziedotāja intereses, kas nav saistītas ar filantropiju”.
Kā izriet no likuma grozījumu anotācijas, grozījumi likuma 20.pantā ir nepieciešami, lai novērstu situāciju, kad ziedojuma nosacījumi ietver kādu pretpienākumu par labu ziedotājam.
Augstākās tiesas ieskatā, arī no šiem grozījumiem nepārprotami nevarēja izsecināt, ka ziedotāja logo izvietošana ziedojuma saņēmēja pasākumos vai cita veida norādes uz ziedotāju uzskatāma par atlīdzības rakstura darbībām vai ziedotāja interešu, kas nav saistītas ar filantropiju, nodrošināšanu. No apgabaltiesas sprieduma izriet, ka par 2007.gada līdzekļu piešķiršanas darījumiem tiesa katrā gadījumā ir vērtējusi arī to, vai ar konkrēto finanšu pārskaitījumu netiek nodrošinātas ziedotāja intereses, kas nav saistītas ar filantropiju.
Augstākās tiesas kompetencē nav novērtēt pierādījumus, kā vien konstatēt kļūdas pierādījumu vērtēšanā. Augstākā tiesa konkrētajā lietā šādas kļūdas nesaskata.
[20]  Pieteicēja  kasācijas  sūdzībā  norādījusi  uz  tiesiskā  regulējuma  neskaidrību  un  soda nesamērīgumu.
Augstākā tiesa secina, ka tiesiskā regulējuma skaidrības, noteiktības un likuma paredzamības principus tiesa ir ņēmusi vērā, jo tieši tāpēc par vairākiem darījumiem ir atzinusi par nepamatotu pārsūdzētā lēmuma pamatojumu un atcēlusi lēmumu daļās, kur lemts par šiem darījumiem.
No tiesas sprieduma neizriet, ka logo iekļaušana bija viens no galvenajiem iemesliem, kāpēc veikts nodokļu uzrēķins un daļēji noraidīts pieteikums. Akcents nebūt nav likts uz logo, bet gan uz citiem apstākļiem (izmaksām, īpašo logo iekļaušanas vietu u.c.).
[21] Pieteicēja kasācijas sūdzībā iebildusi pret to, ka tiesa uzskatījusi par pareizu, ka Valsts ieņēmumu dienests nav koriģējis deklarāciju un nav samazinājis ar saimniecisko darbību nesaistītos izdevumus.
Augstākās tiesas ieskatā, apgabaltiesa pareizi interpretējusi likumā „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punktā ietverto tiesību normu, kas noteic, ka nodokļu maksātājam ir tiesības iesniegt labojumus, ja vien nav uzsākts audits.
Nodokļu administrācijas uzdevums ir kontrolēt nodokļu maksāšanas pienākuma pareizu izpildi, nevis veikt nodokļu maksātāja nodokļu aprēķina korekcijas.
[22] Pieteicēja kasācijas sūdzībā vērsusi uzmanību uz Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 9.panta otro daļu, kas noteic, ka sabiedriskā labuma organizācijai nodotā manta vai finanšu līdzekļi nav uzskatāmi par ziedojumu tādā apjomā, kādā sabiedriskā labuma organizācijai ir noteikts pretpienākums veikt darbības, kurām ir atlīdzības raksturs.
Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta pirmā daļa 2006.gada redakcijā noteica, ka [..] nodokli samazina par 85 procentiem no summām, kuras ziedotas budžeta iestādēm, kā arī Latvijas Republikā reģistrētām biedrībām, nodibinājumiem un reliģiskajām organizācijām vai to iestādēm, kurām piešķirts sabiedriskā labuma organizācijas statuss saskaņā ar Sabiedriskā labuma organizāciju likumu. Atbilstoši septītajai daļai manta vai finansiālie līdzekļi, kurus maksātājs, pamatojoties uz līgumu, bez atlīdzības nodod [..] ir uzskatāmi par ziedojumu šā panta izpratnē, ja saņēmējam nav noteikts pretpienākums veikt darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību.
Atbilstoši Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 10.panta pirmās daļas otrajam teikumam mantas un finanšu līdzekļu bezatlīdzības nodošana nolūkā, kurš neatbilst sabiedriskā labuma organizācijas statūtos, satversmē vai nolikumā norādītajiem mērķiem vai kurš nav paredzēts ziedojuma saņēmēja sabiedriskā labuma darbībai, nav uzskatāma par ziedojumu. Augstākās tiesas ieskatā, tiesību normas kopsakarā nav interpretējamas tādējādi, ka gadījumā, kad saņēmējam ir noteikts pretpienākums veikt darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību, tad ziedotie finanšu līdzekļi būtu jāatzīst par ziedojumu tādā daļā, kādā nav noteikts pretpienākums. Kā papildu argumentu Augstākās tiesa norāda, ka, lai varētu noteikt pretpienākuma izmaksu apjomu, būtu jābūt Ministru kabineta vai Valsts ieņēmumu dienesta apstiprinātai metodikai, kā šādas izmaksas aprēķināt, jo finanšu līdzekļu piešķīrēji šādā gadījumā būtu tendēti pēc iespējas lielāku līdzekļu daudzumu norādīt kā ziedojumu, lai varētu saņemt lielāku nodokļa atlaidi. Šāda metodika izstrādāta nebija.
Pieteicēja arī nav nodalījusi finanšu līdzekļus, par kuriem būtu prasīts pretpakalpojums, no līdzekļiem, par kuriem tas nav prasīts. Līdz ar to nevar uzskatīt, ka pieteicēju varēja maldināt Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 9.panta otrajā daļā ietvertā norma. Tāpēc pieteicējas kasācijas sūdzība arī šajā daļā ir noraidāma.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 129.1panta ceturto daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 7.maija spriedumu, bet iesniegtās kasācijas sūdzības noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 239.pants

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punkts

Likums „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 5.pants 
Likums „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 5.panta ceturtā daļa

Likums „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 6.pants

Likums „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.pants

Likums „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta pirmā daļa 
Likums „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta septītā daļa 
Likums „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta astotā daļa 
Reklāmas likums 1.pants

Sabiedriskā labuma organizāciju likums 9.panta otrā daļa

Sabiedriskā labuma organizāciju likums 10.panta pirmā daļa
Ministru kabineta 2006.gada 4.jūlija noteikumi Nr.556 „Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” normu piemērošanas noteikumi”
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