Virsraksts: Nekustamā īpašuma nodokļa atlaides piemērošana tiesiska valdījuma gadījumā

Tēze: Ja nekustamajam īpašumam vienlaikus ir īpašnieks un tiesiskais valdītājs, nekustamā īpašuma nodokli maksā īpašnieks, kas savukārt nodokļa maksājumus iekasē no tiesiskajiem valdītājiem ar īres, nomas vai daudzdzīvokļu mājas apsaimniekošanas maksas starpniecību.
Tēze: Ja persona nav reģistrējusi savas īpašumtiesības uz dzīvokli zemesgrāmatā, tad nekustamā īpašuma nodokļa aprēķina regulējošo normu izpratnē tā ir uzskatāma par dzīvokļa tiesisko valdītāju nevis īpašnieku.
Tēze: Nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumi nav piemērojami pēc analoģijas attiecībā uz citām tiesību normās neminētām personām, jo nodokļa atvieglojumi piemērojami izņēmuma gadījumā, tie nav piemērojami paplašināti.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas
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LĒMUMS
Lietas Nr.A420360312

Lietas arhīva Nr. SKA-276/14

Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese L.Slica 
tiesnese J.Briede 
tiesnesis A.Guļāns
rakstveida procesā izskatīja L.F. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 26.novembra lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība lietā.
Aprakstošā daļa
[1] Rīgas pašvaldības SIA ,,Vecmīlgrāvis" (šobrīd - SIA ,,Rīgas namu pārvaldnieks") izrakstīja pieteicējai L.F. rēķinu par 2010.gada novembri, tajā aprēķināts nekustamā īpašuma nodoklis.
Pieteicēja vērsās Rīgas domes Pašvaldību ieņēmumu pārvaldē un lūdza pārrēķināt nekustamā īpašuma nodokli par 2010.gadu un aprēķināt nodokli par 2011.gadu, ņemot vērā, ka pieteicēja ir maznodrošināta persona.
Rīgas dome 2011.gada 21.novembrī norādīja lūgumu. Lēmumā norādīts, ka ēka, kurā pieteicējai ir dzīvoklis, ir pašvaldības īpašums, kuru apsaimnieko Rīgas pašvaldības SIA ,,Vecmīlgrāvis". Pieteicēja ir dzīvokļa tiesiskā valdītāja. Saskaņā ar likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 2.panta piekto daļu, Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumu Nr.495 ,,Likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" normu piemērošanas kārtība" (turpmāk - noteikumi Nr.495) 23.3.apakšpunktu un 41.punktu nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs par konkrēto ēku ir apsaimniekotājs. Apsaimniekotājs saskaņā ar noteikumu Nr.495 41.1.apakšpunktu nodokli iekasē no pieteicējas. Rīgas domes 2007.gada 11.septembra saistošie noteikumi Nr.88 ,,Nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumu piešķiršanas kārtība Rīgā" (turpmāk - saistošie noteikumi Nr.88) nosaka nekustamā īpašuma nodokļu maksātāju grupas, kurām piešķir nodokļa atvieglojumus. Tā kā konkrētajā gadījumā nekustamā īpašuma nodokļa maksātājs ir mājas apsaimniekotājs un tas neietilpst nevienā personu kategorijā, kurām piešķirams atvieglojums, apsaimniekotājam nav piešķirams nodokļa atvieglojums par konkrēto dzīvokli.
Minēto lēmumu Rīgas dome ar 2012.gada 4.janvāra lēmumu Nr.1-43/RD-12-12-ap atstāja negrozītu, papildus norādot, ka pieteicēja ir atzīstama par dzīvokļa īpašnieci likuma ,,Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" izpratnē, bet ne nekustamā īpašuma nodokli regulējošo normatīvo aktu izpratnē.
[2] Pieteicēja vērsās tiesā ar prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru tiktu pārrēķināts nekustamā īpašuma nodoklis par 2010. un 2011 .gadu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 26.novembra lēmumu izbeidza tiesvedību lietā, jo pieteicējai nav subjektīvo tiesību iesniegt pieteikumu. Lēmums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Saskaņā ar likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 1.panta pirmo daļu, 2.panta pirmo daļu
un 2.panta trešās daļas 3.punktu, kā arī noteikumu Nr.495 21.punktu un 22.2.apakšpunktu, ja
nekustamajam īpašumam vienlaikus ir īpašnieks un tiesiskais valdītājs, nekustamā īpašuma nodokli
maksā īpašnieks.
Pieteicēja 2004.gadā no citas fiziskas personas nopirka konkrēto dzīvokli, darījums reģistrēts Valsts
zemes dienesta kadastra reģistrā 2004.gada 9.septembrī, īpašuma tiesības uz minēto objektu nav
reģistrētas  zemesgrāmatā.  Ievērojot minēto, pieteicēja nekustamā īpašuma nodokļa aprēķina
regulējošo normu izpratnē ir uzskatāma par dzīvokļa tiesisko valdītāju nevis īpašnieku.
[3.2] Ar zemesgrāmatu tiesneša 2010.gada 3.februāra lēmumu Rīgas pilsētas pašvaldībai  ir
nostiprinātas īpašuma tiesības uz konkrēto nekustamo īpašumu. Tā kā dzīvojamā māja ir nodota
pašvaldības SIA ,,Vecmīlgrāvis" apsaimniekošanā, atbilstoši likuma ,,Par nekustamā īpašuma
nodokli"  2.panta piektajai  daļai,  noteikumu Nr.495  23.  un 41.punktam apsaimniekotājs  ir
uzskatāms par nekustamā īpašuma nodokļa maksātāju par konkrēto dzīvokli.
[3.3] No likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 5.panta un saistošo noteikumu Nr.88 1. un
2.punkta izriet, ka nodokļa atvieglojumi var tikt piešķirti nekustamā īpašuma nodokļa maksātājam.
Pieteicēja nav nekustamā īpašuma nodokļa maksātāja. Noskaidrojams, vai uz pieteicēju var tikt
attiecināts tāds pats tiesiskais regulējums par nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumiem kā uz
nodokļa maksātāju, ja tiesību normās tas tieši nav norādīts.
Tiesas ieskatā nodokļu atvieglojumi ir tulkojami šauri, tie ir atzīstami par izņēmumiem no vispārējā
principa maksāt nodokli. Tā kā pieteicēja nav nekustamā īpašuma nodokļa maksātāja, viņai nav
subjektīvās tiesības prasīt piešķirt nodokļa atvieglojumus. Tāpēc tiesvedība lietā ir izbeidzama,
pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu.
[4] Par Administratīvās rajona tiesas lēmumu pieteicēja ir iesniegusi blakus sūdzību, kurā lūdz lēmumu atcelt. Blakus sūdzība pamatota ar to, ka pieteicēja ir dzīvokļa īpašniece, jo pieteicējas īpašuma tiesības ir reģistrētas Valsts zemes dienesta kadastra reģistrā. Plānveida privatizācija nav veikta Rīgas domes bezdarbības dēļ, kas tika pārsūdzēta un šobrīd Augstākajā tiesā ir apturēta administratīvā lieta. Saskaņā ar likuma ,,Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju" 73.9 panta pirmo daļu pieteicēja ir dzīvokļa īpašniece. Arī no Dzīvokļa īpašuma likuma 8.panta otrās daļas, 9. un 10.panta un 10.panta 4.punkta izriet, ka līdz dzīvokļa reģistrēšanai zemesgrāmatā uz pieteicēju attiecas visas normas, kas nosaka dzīvokļa īpašnieka pienākumus, tostarp maksāt nodokļus, ko pieteicēja arī dara. Civillikuma 876.pants paredz, ka lietas valdījums ir īpašuma tiesībai atbilstoša faktiska vara pār lietu. Pieteicēja var patstāvīgi rīkoties ar savu īpašumu un tā ir galvenā pazīme, lai atzītu, ka pieteicēja ir īpašuma tiesības uz dzīvokli. Turklāt saskaņā ar likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 1.pantu ar nodokli apliek arī ēkas, kas reģistrētas kadastra reģistrā. Pieteicējas ģimene ir atzīta par maznodrošinātu.
Motīvu daļa
[5] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajai daļai Administratīvo lietu departaments uzskata, ka rajona tiesas lēmumā ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnībā pietiekams, tāpēc pievienojas rajona tiesas nolēmuma motivācijai.
[6] Konkrētā lieta ir par nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanu, nevis citiem ar dzīvokli saistītiem jautājumiem (privatizāciju, īri un tml.). Tāpēc noteicošās tiesību normas lietā ir tās, kas regulē nekustamā īpašuma nodokli, proti, likums ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" un noteikumi Nr.495. Līdz ar to pieteicējas blakus sūdzībā norādītajām likuma ,,Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju", Dzīvokļa īpašuma likuma un Civillikuma normām nav izšķiroša nozīmē, tā kā tās neregulē nekustamā īpašuma nodokļa specifiskos jautājumus. Rajona tiesa pamatoti nav piemērojusi minētās tiesību normas, nosakot, vai pieteicēja ir dzīvokļa īpašniece un attiecīgi nekustamā īpašuma nodokļa maksātāja.
[7] Atbilstoši likuma ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 2.panta piektajai daļai un noteikumu Nr.495  23.3.apakšpunktam par nekustamā īpašuma nodokļa maksātāju konkrētajā gadījumā
uzskatams ēkas apsaimniekotājs, kas savukārt saskaņā ar noteikumu Nr.495 41.punktu nodokļa maksājumus iekasē no noteikumos minētajām personām, tostarp tiesiskajiem valdītājiem ar īres, nomas vai daudzdzīvokļu mājas apsaimniekošanas maksas starpniecību. Ievērojot minēto, pareizs ir rajona tiesas secinājums, ka pieteicēja nekustamā īpašuma nodokli regulējošo tiesību normu izpratnē līdz dzīvokļa reģistrēšanai zemesgrāmatā uzskatāma par dzīvokļa tiesisko valdītāju, nevis īpašnieci. Līdz ar to pieteicēja nav nekustamā īpašuma nodokļa maksātāja.
Rajona tiesa pareizi atzinusi, ka nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumi (kas ietverti saistošajos noteikumos Nr.88) un kuru piemērošanu vēlas pieteicēja, nav piemērojami pēc analoģijas attiecībā uz citām tiesību normās neminētām personām, jo nodokļa atvieglojumi piemērojami izņēmuma gadījumā, tie nav piemērojami paplašināti.
Pret pieteicēju nav pārkāpts arī vienlīdzības princips iepretim tām personām, kas ir dzīvokļa īpašnieki (un norēķinās ar pašvaldību tieši), nevis tiesiskie valdītāji, jo šīs personas neatrodas vienādos tiesiskos apstākļos, tā kā pašvaldība prasījumu par nekustamā īpašuma nodokļa samaksu abos gadījumos vērš pret dažādām personām: pirmajā gadījumā pret dzīvokļu īpašniekiem, otrajā -pret ēkas apsaimniekotāju, kura paša ziņā ir tālāk civiltiesiskā kārtībā risināt jautājumu par maksājuma piedziņu no dzīvokļa tiesiskā valdītāja. Citiem vārdiem, dzīvokļa tiesiskais valdītājs iepretim dzīvokļa īpašniekam nav tieši atbildīgs pašvaldībai par nekustamā īpašuma nodokļa nomaksu.
[8] Turklāt būtiski, ka saistībā ar ēkas Jaunciema gatvē tiesisko piederību vēl nav panākta tiesiskā skaidrība, jo civillietā tiek risināts jautājums par to, vai ēka vispār nav uzskatāma par denacionalizētu īpašumu un tāpēc nav nododama privatizācijai. Šā apstākļa dēļ ir arī apturēta tiesvedība citā administratīvajā lietā Augstākajā tiesā (Nr.A42660007) pieteicējas prasījumā par konkrētā dzīvokļa privatizāciju.
Tāpēc secīgi izriet, ka, iespējams, pieteicēja nemaz nekļūs par pilntiesīgu konkrētā dzīvokļa īpašnieci privatizācijas ceļā, ja ēka tiks atzīta par denacionalizētu īpašumu un tiks atdota bijušajiem īpašniekiem vai viņu mantiniekiem.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 26.novembra lēmumu, bet L.F. blakus sūdzību noraidīt, nav pārsūdzams.
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Dzīvokļa īpašuma likums

Likums ,,Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju"
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Likums ,,Par nekustamā īpašuma nodokli" 2.panta piektā daļa

Likums ,,Par valsts un pašvaldību dzīvojamo māju privatizāciju"
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