Virsraksts: Plānoto zudumu normas aprēķināšanas precizitāte

Tēze: Plānoto zudumu norma attiecīgajam taksācijas periodam aprēķināma, pamatojoties uz faktisko preču zudumu vērtību iepriekšējos trijos taksācijas periodos. Rodoties preču zudumiem apstiprinātā normatīva robežās, tie tiek norakstīti izdevumos, kas saistīti ar saimniecisko darbību. Savukārt virsnormatīvos zudumus pieskaita izdevumiem, kas nav ekonomiski saistīti ar saimniecisko darbību. Nodokļu tiesību normas pieļauj zudumu normas procentu vērtību noapaļošanu līdz skaitlim, kas nepārsniedz nākamo veselo skaitli.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2014.gada 14.novembrī
SPRIEDUMS
Lietas Nr. A420739710
Lietas arhīva Nr. SKA-565-14
Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese L.Slica tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Palink” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2010.gada 22.jūlija lēmuma Nr.22.4/37635 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 17.februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests pieteicējai SIA „Palink” veica komplekso auditu, tostarp par uzņēmumu ienākuma nodokli par 2008.gadu. Ar Valsts ieņēmumu dienests dienesta 2010.gada 22.jūlija lēmumu Nr.22.4/37635 pieteicējai samazināti 2008.gada zaudējumi par Ls 229 170.
Lēmumā norādīts, ka no pieteicējas grāmatvedības reģistriem konstatējams, ka grāmatvedības uzskaites dati tiek iegrāmatoti ar precizitāti divi cipari aiz komata, līdz ar to arī plānoto zudumu noteikšanā jāizmanto vienota pieeja, norādot zudumu normatīva procentu vērtību ar precizitāti divi cipari aiz komata.
[2] Par dienesta lēmuma atcelšanu pieteicēja vērsās tiesā. Administratīvā rajona tiesa pieteikumu apmierināja.
[3] Arī  Administratīvā  apgabaltiesa  ar  2014.gada  17.februāra  spriedumu  pieteikumu apmierināja. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] No likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 4.panta pirmās daļas, 5.panta ceturtās daļas, Ministru kabineta 2006.gada 4.jūlija noteikumu Nr.556 „Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” normu piemērošanas noteikumi” (turpmāk - noteikumi Nr.556) 45.punkta izriet, ka uzņēmuma apliekamo ienākumu nedrīkst samazināt par izdevumiem, kas nav ekonomiski saistīti ar nodokļu maksātāja saimniecisko darbību. Pie izdevumiem, kas nav ekonomiski saistīti ar saimniecisko darbību, ir pieskaitāmi arī preču zudumi, kas pārsniedz nodokļu maksātāja plānoto zudumu normatīvus taksācijas periodam. Noteikumu Nr.556 46.punkts noteic, ka plānoto zudumu normatīvus taksācijas periodam aprēķina, pamatojoties uz faktisko preču zudumu vērtību iepriekšējos trijos taksācijas periodos.
Minētās tiesību normas neparedz prasību, nosakot plānoto zudumu normu, norādīt zudumu normatīva procentu vērtību ar precizitāti divi cipari aiz komata. Normas nesatur arī aizliegumu zudumu normatīva procentu vērtību noapaļot līdz veselam skaitlim.
[3.2] Latvijas Grāmatvedības standarta Nr.1 „Finanšu pārskata sagatavošanas pamatnostādnes” (turpmāk - Standarts Nr.1) 15.punkts un Latvijas Grāmatvedības standarta Nr.4 „Grāmatvedības politikas maiņa, grāmatvedības aplēšu izmaiņas un iepriekšējo periodu kļūdas” (turpmāk - Standarts Nr.4) 8.punkts pieprasa konsekventu grāmatvedības politikas piemērošanu attiecībā uz vienveidīgu darījumu, faktu un notikumu uzskaiti.
Dienests ir salīdzinājis pieteicējas noteiktās zudumu normas ar pieteicējas grāmatvedības reģistrā ietvertajiem datiem. Taču grāmatvedības uzskaitē iegrāmatotie dati ir norādīti naudas izteiksmē, bet zudumu norma ir noteikta kā noteiktu vērtību procentuāla attiecība. Procents ir skaitlis, kas izsaka kāda daudzuma vai lieluma simto daļu. Līdz ar to šie dati nav tieši salīdzināmi. Turklāt, izsakot pieteicējas noteikto zudumu normu 3% apmērā kā decimāldaļskaitli, tas veido skaitli 0,30.
Tādējādi pieteicējas pienākums norādīt zudumu normatīva procentu vērtību ar precizitāti divi cipari aiz komata nav izsecināms arī no dienesta norādīto grāmatvedības standartu normām. Tāpēc dienesta noteiktā zudumu norma 2008.gadā 2,61% ir noteikta patvaļīgi.
[3.3] Pārbaudot dienesta interneta portālā (www.vid.gov.lv) publicēto metodisko materiālu par uzņēmumu ienākuma nodokļa aprēķināšanu un maksāšanu, konstatējams, ka arī tajā nav ietverti nosacījumi attiecībā uz zudumu normu vērtību noteikšanas precizitāti un noapaļošanas kritērijiem, taču metodikā ir ietverts piemērs zuduma normatīva noteikšanai. Piemērā noteiktā zudumu normatīva procentuālā vērtība ir noteikta līdzīgi kā pieteicējas noteiktā, taču ar vienu ciparu aiz komata (0,6%). Arī sākotnējā lēmumā dienests ir noteicis pieteicējas zudumu normu ar vienu ciparu aiz komata. Līdz ar to galīgajā lēmumā piemērotā procentu vērtība ar diviem cipariem aiz komata atšķiras no paša dienesta metodikā norādītās procentu vērtības atspoguļošanas piemēra.
[3.4] No nodokļu tiesību normām kopumā konstatējams, ka tās nenosaka noteiktus vienotus procentu vērtību noapaļošanas principus. Taču, piemēram, Eiropas Savienības Padomes 2006.gada 28.novembra direktīvas Nr.2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 175.panta pirmajā daļā noteikts, ka atskaitāmo (PVN) daļu nosaka ik gadu procentu veidā, to noapaļojot līdz skaitlim, kas nepārsniedz nākamo veselo skaitli. Lai arī tiesību normas attiecībā uz atskaitāmā priekšnodokļa proporcijas noteikšanu nav attiecināmas uz konkrētās lietas apstākļiem, tomēr secināms, ka nodokļu tiesību normas paredz un pieļauj procentu vērtību noapaļošanu līdz skaitlim, kas nepārsniedz nākamo veselo skaitli, kā to konkrētajā gadījumā ir izdarījusi pieteicēja.
[3.5] Dienests par 2006. un 2007.gadu arī ir veicis pieteicējas uzņēmumu ienākuma nodokļa auditu un audita rezultātā ir atzinis, ka uzņēmumu ienākuma nodokļa aprēķins atbilst tiesību normām, tostarp likumam „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” un noteikumiem Nr.556.
Dienesta lēmumā ir noteiktas citas zudumu normas attiecībā uz iepriekš auditēto 2006. un 2007.gadu, kas tieši ietekmē attiecīgos pieteicējas nodokļu deklarācijas posteņus (apliekamais ienākums, zaudējumi u.c.) konkrētajos taksācijas periodos. Tā kā konkrētajā gadījumā nebija konstatēti likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmajā daļā noteiktie apstākļi nodokļa audita pārskatīšanai, šāda dienesta rīcība ir vērtējama kā prettiesiska. Turklāt pieteicēja varēja paļauties uz dienesta audita rezultātā secināto, ka pieteicējas nodokļa aprēķins atbilst tiesību normām. Tāpēc pieteicējai nebija pamata 2008.gadā mainīt savu praksi attiecībā uz zuduma normatīva noteikšanu.
[4] Par apgabaltiesas spriedumu dienests ir iesniedzis kasācijas sūdzību, kas pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Tiesa norādīja nepareizu plānoto zudumu normatīva aprēķina matemātisko formulu. Tiesas ieskatā tā ir preču faktisko zudumu attiecība pret preču iepirkšanas izdevumiem gada laikā. Tādas formulas nav, to nav pielietojusi ne pieteicēja, ne dienests.
Turpretim no dienesta lēmuma un audita pārskata izriet trīs citas matemātiskas formulas: 1) preču plānoto zudumu normatīvu aprēķina formula; 2) katra gada faktisko zudumu (izdevumu) aprēķina formula; 3) apliekamā ienākuma palielināšanas (koriģēšanas) formula. Tiesa spriedumā nevērtēja visas trīs formulas kopsakarā. Tā kā 1. un 2.formulas pamatā ir reāli saimnieciskās darbības dati, kas izteikti latos un santīmos, kā rezultātā pēc matemātiskās formulas darbības loģikas tika iegūti rezultāti analoģiski formulas pamatā esošajiem lielumiem – skaitļi ar diviem cipariem aiz komata. No tiesas sprieduma izriet, ka aprēķina gaita un rezultāts var būt pretējs minētajai loģikai.
[4.2] Pamatojums tiesas aprēķiniem neizriet arī no tiesas secinājuma, ka noteikumu Nr.556 46.punkts neparedz obligātu prasību aprēķinā izmantot skaitli ar diviem cipariem aiz komata un neparedz aizliegumu to noapaļot. Noapaļojot līdz veselam skaitlim, būtiski tiek samazināts ar nodokli apliekamais ienākums. Minētā tiesību norma noteic, ka aprēķinus veic, tostarp ņemot vērā komersanta saimnieciskās darbības specifiku. Tiesa nevērtēja pieteicējas norādīto apstākli, ka plānotā zuduma normatīvs pamatots ar izmaiņām saimnieciskajā darbībā, uz ko dienests argumentēja, ka nav pierādījumu, ka pieteicēja atbilstoši saimnieciskās darbības specifikai šo normatīvu drīkstēja noapaļot līdz veselam skaitlim. Tāpēc tiesas argumentācija neatbilst noteikumu Nr.556 46.punkta vārdiskajai jēgai.
[4.3] Tiesa nepareizi norāda, ka zuduma norma 3% apmērā kā decimālskaitlis ir 0,30, jo 0,30 nozīmē 30%. Arī tiesas aprēķini pēc būtības nav pareizi.
[4.4] Tā kā tiesas spriedums nav pamatots ar objektīviem un racionāliem juridiskiem apsvērumiem, ir pārkāpts Administratīvā procesa likuma 9.pants, 154.panta pirmā daļa un 250.panta pirmā daļa.
[4.5] Tiesas atsauce par publiskajā tīmeklī dienesta norādīto metodiku, kas, tiesas ieskatā, atšķiras no pārsūdzētajā lēmumā piemērotās, neiztur kritiku, jo gan metodikā, gan lēmumā ir ievērots princips, ka aiz komata norādāmo skaitļu daudzumu preču zuduma normatīvam jānosaka korespondējoši tam skaitļu daudzumam aiz komata, kas norādīts preču faktiskajam zudumam, kas ir formulas (vidējā svērtā iegūšana) pamatā.
[4.6] Tāpat tiesa nepareizi secināja, ka pieteicēja varēja paļauties uz dienesta iepriekšējā audita rezultātā secināto, ka tās uzņēmuma ienākuma nodokļa aprēķins atbilst tiesību normām, jo iepriekšējā auditā dienests nepārbaudīja pieteicējas preču zuduma normu aprēķinu.
Motīvu daļa
[5] Atbilstoši likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 5.panta ceturtajai daļai pie izdevumiem, kas nav saistīti ar saimniecisko darbību, pieskaitāmi citastarp tādi izdevumi, kas ekonomiski nav saistīti ar nodokļa maksātāja saimniecisko darbību.
Saskaņā ar noteikumu Nr.556 46.punktu, piemērojot likuma 5.panta ceturto daļu, pie izdevumiem, kas nav ekonomiski saistīti ar saimniecisko darbību, pieskaita preces zudumus un norakstīto preču vērtību, kas pārsniedz nodokļu maksātāja plānoto zudumu normatīvus taksācijas periodam. Plānoto zudumu normatīvus taksācijas periodam aprēķina, pamatojoties uz faktisko preču zudumu vērtību iepriekšējos trijos taksācijas periodos.
Tātad nodokļu maksātajam jāapstiprina plānoto zudumu norma attiecīgajam taksācijas periodam. Tā aprēķināma, pamatojoties uz faktisko preču zudumu vērtību iepriekšējos trijos taksācijas periodos. Rodoties preču zudumiem apstiprinātā normatīva robežās, tie tiek norakstīti izdevumos, kas saistīti ar saimniecisko darbību. Savukārt virsnormatīvos zudumus pieskaita  izdevumiem, kas nav ekonomiski saistīti ar saimniecisko darbību.
Apgabaltiesa ir pareizi secinājusi, ka ne likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli”, ne noteikumu Nr.556 normās nav noteikts, ka plānoto zudumu normatīvu apmērs procentos nosakāms tieši ar precizitāti divi cipari aiz komata, nevis noapaļojot līdz veselam skaitlim.
[6] Standarts Nr.1 nosaka un skaidro finanšu pārskata sagatavošanas pamatnostādnes un prasības tā saturam. Standarta Nr.1 15.punktā ir noteikts, kas ir grāmatvedības politika, proti, tie ir konkrēti principi, nostādnes, metodes, noteikumi un prakse, ko uzņēmums lieto, sagatavojot finanšu pārskatu. Atbilstoši Standarta Nr.4 8.punktam vienveidīgu darījumu, faktu un notikumu uzskaitē uzņēmums piemēro konsekventu grāmatvedības politiku.
Apgabaltiesa ir pareizi norādījusi, ka arī no šīm tiesību normām nav izsecināma prasība plānoto zudumu normu noteikt procentos ar precizitāti divi cipari aiz komata tāpēc, ka grāmatvedības uzskaitē dati tiek norādīti ar precizitāti divi cipari aiz komata. Grāmatvedības uzskaitē dati tiek norādīti naudas izteiksmē, bet zudumu norma ir noteikta kā procentuāla attiecība, tāpēc šīs mērvienības nav analoģiskas.
[7] Nav pamatots kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa spriedumā ir norādījusi nepareizu preču plānoto zudumu aprēķina matemātisko formulu – faktisko zudumu attiecība pret preču iepirkšanas izdevumiem –, ko nav pielietojusi ne pieteicēja, ne dienests.
Auditā konstatēts, ka pieteicēja pieļaujamo zudumu normatīva apmēru noteikusi procentos no preču iepirkšanas izdevumiem, tas pats konstatēts arī pārsūdzētajā lēmumā. Lai gan apgabaltiesa spriedumā ir norādījusi, ka pieteicēja plānoto zudumu normatīvu noteikusi, nosakot faktisko zudumu procentuālo attiecību pret preču iepirkšanas izdevumiem, nav šaubu, ka tiesa ar vārdu „pret” nav domājusi matemātisku darbību (dalīšanu), bet jau minēto pieteicējas veikto plānoto zudumu normatīva aprēķinu. Turklāt lietā nav strīda par pieteicējas izmantoto plānoto zudumu normatīva matemātiskā aprēķina metodi, un tiesa arī nav vērtējusi vai piemērojusi kādas jaunas matemātiskās formulas. Lietā strīds ir tikai par to, vai plānoto zudumu normatīvs procentos ir nosakāms kā skaitlis ar diviem cipariem aiz komata vai kā vesels skaitlis. Tāpēc kasācijas sūdzības argumenti par matemātiskajām formulām nav pamatoti.
[8] Tiesa ir pareizi norādījusi, ka arī no dienesta metodiskajiem materiāliem par uzņēmumu ienākuma nodokļa aprēķināšanu nav izsecināmi noteikumi par plānoto zudumu normas noteikšanas precizitāti un noapaļošanas kritērijiem.
Pamatots ir dienesta arguments, ka, izsakot 3% kā decimālskaitli, tas veido 0,03 nevis 0,30, jo 0,30 ir 30%. Taču šī matemātiskā kļūda nekādā mērā neietekmē sprieduma rezultātu.
Konkrētajā gadījumā nav izšķirošas nozīmes tam, vai, pamatojoties uz iepriekšējā audita rezultātiem, pieteicēja varēja paļauties, ka pieteicējas prakse zudumu normatīva noteikšanā ir pareiza.
[9] No minētā secināms, ka, tā kā no tiesību normām neizriet prasība plānoto zudumu normu noteikt ar precizitāti divi cipari aiz komata, tiesa pamatoti secināja, ka dienests lēmumā pieteicējas plānoto zudumu normu 2,61% apmērā ir noteicis patvaļīgi. Līdz ar to tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 17.februāra spriedumu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
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