Virsraksts: Pilsonības likuma 12.panta pirmajā daļā noteiktā termiņa skaitīšana

Tēze: Pilsonības likuma 12.panta pirmajā daļā noteiktais piecu gadu termiņš ir prasība nepārtraukti nodzīvot pastāvīgā dzīvesvietā Latvijā minēto laiku, pastāvīgi uzturoties vidē, ar noteiktu valodu, kultūru, tradīcijām, valsts pārvaldes modeli un citām valsti raksturojošām pazīmēm, veidot attiecības ar valsti un tās pilsoņiem. Šo likumā noteikto termiņu attiecību veidošanās procesam nevar radīt, saskaitot atsevišķus laika posmus ar dažādiem intervāliem.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta 
2014.gada 14.martā
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Lieta Nr.A420744110
SKA-21/2014
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Kakste tiesnesis J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz V.L. pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar V.L. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 4.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs V.L. 2010.gada 7.jūnijā iesniedza Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Naturalizācijas pārvaldē naturalizācijas iesniegumu.
[2] Ar Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes Naturalizācijas pārvaldes 2010.gada 18.jūnija lēmumu pieteicēja iesniegumu atteikts izskatīt, jo pieteicējs neatbilst Pilsonības likuma 12.panta pirmās daļas 1.punkta nosacījumiem tādēļ, ka naturalizācijas iesnieguma iesniegšanas dienā viņa pastāvīgā dzīvesvieta Latvijā bija nepilnu gadu.
Pieteicējs lēmumu apstrīdēja, norādot, ka viņš ir reģistrēts Iedzīvotāju reģistrā kā nepilsonis kopš 1990.gada 4.maija.
Ar Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes priekšnieka 2010.gada 11.augusta lēmumu pieteicēja apstrīdētais lēmums atstāts negrozīts.
[3] Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 4.marta spriedumu pieteikumu noraidīja.
[3.1] No sākotnējā lēmumā un galīgajā lēmumā norādītajiem apsvērumiem izriet, ka iestādes pieteicēja naturalizācijas iesniegumu ir izskatījušas pēc būtības un konstatējušas, ka pieteicējs neatbilst vienam no Pilsonības likumā noteiktajiem kritērijiem, lai tiktu uzņemts Latvijas pilsonībā. Tātad pieteicēja iesniegums ir noraidīts, nevis to atteikts izskatīt, proti, abu lēmumu rezolutīvās daļas nepareizi atspoguļo šo lēmumu būtību.
Tā kā iestādes ir atzinušas pieteicēja tiesības uz viņa naturalizācijas iesnieguma izskatīšanu, tiesai attiecīgi jāvērtē, vai ir pamatots atbildētājas secinājums, ka pieteicējs neatbilst Pilsonības likuma 12.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktajām prasībām, lai naturalizācijas kārtībā tiktu uzņemts Latvijas pilsonībā.
[3.2] Pilsonības likuma 12.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka naturalizācijas kārtībā Latvijas pilsonībā var uzņemt vienīgi personas, kuras ir reģistrētas Iedzīvotāju reģistrā un kurām naturalizācijas iesnieguma iesniegšanas diena pastāvīgā dzīvesvieta ne mazāk kā piecus gadus ir bijusi Latvijā, skaitot no 1990.gada 4.maija (personām, kuras ieradušās Latvijā pēc 1992.gada 1.jūlija, piecu gadu termiņš tiek skaitīts no pastāvīgās uzturēšanās atļaujas saņemšanas brīža). Atbildētāja šo tiesību normu interpretēja tādējādi, ka personas, kura vēlas tikt uzņemta Latvijas pilsonībā, pēdējai pastāvīgajai dzīvesvietai bez pārtraukuma piecus gadus līdz naturalizācijas iesnieguma iesniegšanas dienai ir jābūt Latvijā.
Savukārt pieteicējs uzskata, ka viņa nodzīvotais laiks Latvijā no 1990.gada 4.maija līdz 2000.gada 27.novembrim ir pietiekams, lai pretendētu uz Latvijas pilsonību. Pieteicējs arī uzskata, ka Latvijā pastāvīgi nodzīvotajā laikā ir ieskaitāms ne tikai laiks, kad pieteicējs atradās Latvijā, bet arī viss laika periods kopš 1990.gada 4.maija, kad pieteicējs kā nepilsonis tika reģistrēts Iedzīvotāju reģistrā, tajā skaitā arī laiks no 2002.gada novembra līdz 2008.gada martam, kad viņš atradās Krievijā. 
[3.3] Lasot Pilsonības likuma 12.panta pirmās daļas 1.punktu tikai gramatiski, varētu rasties priekšstats, ka šajā normā noteiktajā termiņā būtu ieskaitāms jebkurš piecu gadu laika periods, kurā personas pastāvīgā dzīvesvieta ir bijusi Latvijā. Taču šajā gadījumā nepieciešams izmantot arī citas tiesību normu interpretācijas metodes.
Saskaņā ar Pilsonības likuma 1.panta pirmo daļu Latvijas pilsonība ir personas noturīga tiesiska saikne ar Latvijas valsti. Likumdevējs Pilsonības likuma 12.pantā bez piecu gadu nodzīvošanas cenza personai, kura vēlas tikt uzņemta Latvijas pilsonībā, ir noteicis arī citas prasības. Tostarp šai personai jāprot latviešu valoda, jāzina Latvijas Republikas Satversmes un konstitucionālā likuma ,,Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi" pamatnoteikumi, jāzina valsts himnas teksts un Latvijas vēsture, personai jābūt legālam iztikas avotam, jādod solījums par uzticību Latvijas Republikai. Likuma 12.pantā arī noteikts, ka pretendents nedrīkst atbilst likuma 11.pantā noteiktajiem ierobežojumiem.
Kritēriji kopumā norāda uz zināmu personas integrācijas pakāpi un raksturo šīs personas lojalitāti Latvijas valstij, bet 11.pantā noteiktie ierobežojumi ir vērsti arī uz to, lai netiktu radīts valsts drošības apdraudējums. Ar šiem kritērijiem likumdevējs ir noteicis formālo robežšķirtni, kuru sasniedzot, var pieņemt, ka naturalizācijas pretendents vismaz minimāli ir integrējies Latvijas sabiedrībā.
[3.4] Likumdevējs ar 1998.gada 22.jūnija grozījumiem Pilsonības likumu ir papildinājis ar 3.1pantu. Tas paredz kritērijus un kārtību, kādā par Latvijas pilsoņiem atzīstami pēc 1991.gada 21.augusta Latvijā dzimuši bezvalstnieku un nepilsoņu bērni. Minētā norma noteic, ka iesniedzējam, kurš lūdz bērnu atzīt par Latvijas pilsoni, līdz šā iesnieguma iesniegšanai ne mazāk kā pēdējos piecus gadus jābūt pastāvīgi nodzīvojušam Latvijā.
Iepazīstoties ar šo grozījumu apspriešanas gaitu Saeimā (sk. www.saeima.lv), nav konstatējama likumdevēja griba ar grozījumiem noteikt atšķirīgu nodzīvošanas cenzu nekā tas noteikts Pilsonības likuma 12.pantā. Apspriežot šos grozījumus, debatēs tika diskutēts par šā likuma papildinājuma nepieciešamību un arī par grozījumu redakciju, taču par to, kāds nodzīvošanas cenzs ir attiecināms uz iesniedzēju, kurš lūdz bērnu atzīt par Latvijas pilsoni, Saeimas sēdēs domstarpību starp deputātiem nebija. Nav saskatāms arī izskaidrojums tam, kāpēc likumdevējam attiecībā uz personu, kura lūdz atzīt par Latvijas pilsoni Latvijā pēc 1991.gada 21.augusta dzimušu bērnu, būtu jānosaka stingrāks nodzīvošanas cenzs, nekā likumdevējs sākotnēji to likuma 12.pantā bija noteicis attiecībā uz personām, kuras pašas pretendē uz Latvijas pilsonības iegūšanu.
[3.5] Ņemot vērā iepriekš minēto, sistēmiski un teleoloģiski izvērtējot Pilsonības likumā ietverto regulējumu attiecībā uz pilsonības iegūšanu naturalizācijas kārtībā, Pilsonības likuma 12.panta pirmās daļas 1 .punkta mērķis ir noteikt kritēriju minimālās nepieciešamās saiknes ar Latviju konstatēšanai. Persona, kura līdz naturalizācijas iesnieguma iesniegšanas dienai nepārtraukti Latvijā ir nodzīvojusi pēdējos piecus gadus, ciešāk iekļaujas Latvijas sabiedrībā, nekā persona, kura iepriekš Latvijā ir nodzīvojusi piecus gadus, pēc tam Latviju ir pametusi un neilgu laiku pēc atgriešanās Latvijā iesniedz naturalizācijas iesniegumu, kā to izdarīja pieteicējs. Pilsonības likuma 3.1panta otrās daļas 1., 2., 3. un 4.punktā noteiktā prasība ne mazāk kā pēdējos piecus gadus pirms iesnieguma iesniegšanas par bērna atzīšanu par Latvijas pilsoni pastāvīgi nodzīvot Latvijā apstiprina to, ka ne mazāk stingra prasība ir attiecināma arī uz pārējiem Latvijas pilsonības pretendentiem.
[3.6] Tā ka pieteicējs laika no 2002.gada novembra līdz 2008.gada martam atradās Krievija, bet dzīvesvietu Latvijā deklarēja tikai 2009.gada 8.jūlijā, secināms, ka ne 2010.gada 7.jūnijā, kad pieteicējs iesniedza naturalizācijas iesniegumu, ne arī uz lietas izskatīšanas brīdi tiesā pieteicējs vēl nav Latvijā pastāvīgi nodzīvojis piecus gadus, lai atbilstu Pilsonības likuma 12.panta pirmās daļas 1 .punktā noteiktajam kritērijam.
Nepilsoņa statusa esamība pieteicējam kopš 1990.gada 4.maija pati par sevi nav pietiekama, lai atzītu, ka pieteicējs Pilsonības likuma 12.panta pirmās daļas 1.punkta izpratnē kopš 1990.gada 4.maija nepārtraukti dzīvo Latvijā. Tā kā pieteicējs laikā no 2002.gada novembra līdz 2008.gada martam Latvijā faktiski neuzturējās un viņa dzīvesvieta atbilstoši Dzīvesvietas deklarēšanas likumā noteiktajam Latvijā tika deklarēta tikai 2009.gada 8.jūlijā, nav pamata atzīt, ka pieteicējs šajā laikā pastāvīgi dzīvoja Latvijā. Līdz ar to pieteikums ir noraidāms.
[4] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzība pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] No Pilsonības likuma 12.panta normas satura neizriet, ka likumdevējs būtu noteicis tādu nosacījumu uzņemšanai Latvijas pilsonībā kā pastāvīgā dzīves vieta Latvijā pēdējos piecus gadus.
[4.2] Tiesa nav noskaidrojusi likumdevēja gribu attiecībā uz strīdus normas saturu, nav izvērtējusi visus interpretācijas aspektus un ietekmējošos apstākļus, līdz ar to nonākusi pie nepareiza secinājuma.
[4.3] Pieteicējs norāda, ka jau ar nepilsoņa statusu kā tādu tiek apliecināta nepieciešamā personas saikne ar Latviju.
Motīvu daļa
[5] Konkrētajā lietā ir strīds, vai Pilsonības likuma 12.panta pirmajā daļā noteikto piecu gadu termiņu pastāvīgai dzīvesvietai Latvijā skaita kā nepārtraukti nodzīvotu laika posmu, vai laika periodu, kas var būt pārtraukts un var sastāvēt no vairākiem Latvijā nodzīvotiem laika sprīžiem, kas kopsummā sastāda likumā paredzēto termiņu.
Likumā tiešā tekstā nav noteikts, ka personai pastāvīgajā dzīvesvietā nepārtraukti jādzīvo pieci gadi.
[6] Nav strīda, ka pieteicējam ir nepilsoņa statuss kopš 1990.gada 4.maija, ka pieteicējs laikā no 2002.gada novembra līdz 2008.gada martam Latvijā faktiski neuzturējās un viņa dzīvesvieta Latvijā tika deklarēta tikai 2009.gada 8.jūlijā.
Administratīvā apgabaltiesa pieteikumu noraidīja, jo atzina, ka pieteicējs Pilsonības likuma 12.panta pirmās daļas 1.punkta izpratnē nepārtraukti nav dzīvojis Latvijā piecus gadus.
[7]Personām, kuras izteikušas lūgumu par uzņemšanu Latvijas pilsonībā naturalizācijas kārtībā, likumdevējs ir noteicis nosacījumus. Pilsonības likuma 12. pants pirmās daļas 1. punktā paredzēta viena no vairākām prasībām, kurai jāpastāv, lai personu varētu uzņemt Latvijas pilsonībā naturalizācijas kārtībā - naturalizācijas iesnieguma iesniegšanas dienā pastāvīgā dzīvesvieta ne mazāk kā piecus gadus ir bijusi Latvijā, skaitot no 1990. gada 4. maija (personām, kuras ieradušās Latvijā pēc 1992. gada 1. jūlija, piecu gadu termiņš tiek skaitīts no pastāvīgās uzturēšanās atļaujas saņemšanas brīža).
[8] Augstākās tiesas ieskatā, Administratīvā apgabaltiesa pamatoti ir secinājusi, ka Pilsonības likuma 12.panta pirmajā daļā noteiktais piecu gadu termiņš ir prasība nepārtraukti nodzīvot pastāvīgā dzīvesvietā Latvijā minēto laiku.
Saskaņā ar Pilsonības likuma 1.panta pirmo daļu Latvijas pilsonība ir personas noturīga tiesiska saikne ar Latvijas valsti. Minētā panta otrā daļa nosaka, ka Latvijas pilsonības saturu veido pilsoņa un valsts savstarpēji saistīto tiesību un pienākumu kopums.
No minētās tiesību normas redzams, ka personas saikne ar valsti, kuras saturu veido savstarpēju attiecību kopums, ir Latvijas pilsonību raksturojoša pazīme un svarīgs priekšnoteikums. No minētās tiesību normām izriet arī prasība pēc personas uzticības un lojalitātes pret valsti, kuras pilsonis persona ir. Šīs prasības ir attiecināmas arī uz personām, kuras ir izteikušas lūgumu uzņemt Latvijas pilsonībā naturalizācijas ceļā.
Likumdevēja noteiktā termiņa jēga nav tikai formāli dzīvot konkrētajā vietā zināmu laiku, bet gan pastāvīgi uzturoties vidē, ar noteiktu valodu, kultūru, tradīcijām, valsts pārvaldes modeli un citām valsti raksturojošām pazīmēm, veidot attiecības ar valsti un tās pilsoņiem. Likumā noteiktais laiks ir uzskatāms kā zināms pārbaudes laiks, kurā indivīds pārliecinās par valsts izvirzīto nosacījumu atbilstību viņa vēlmei kļūt par pilsoni, savukārt valsts šo termiņu ir noteikusi kā minimālo laiku, kurā persona, veidojot aktīvas attiecības ar valsti, apliecina uzticību un lojalitāti tai un pieņem tās izvirzītos naturalizācijas noteikumus. Likumā noteiktā prasība - ne mazāk kā piecus gadus - norāda arī uz likumdevēja gribu noteikt minimālo termiņu, kurā persona veido stabilas, pastāvīgas un drošas attiecības ar valsti.
No iepriekš minētā izriet, ka likumā noteikto termiņu attiecību veidošanās procesam nevar radīt, saskaitot atsevišķus laika posmus ar dažādiem intervāliem.
Pretēji pieteicēja kasācijas sūdzībā apgalvotajam, apgabaltiesa ir noskaidrojusi likumdevēja gribu un pamatoti secinājusi, ka Pilsonības likumā noteiktais termiņš pilsonības iegūšanai naturalizācijas kārtībā ir nepārtraukti nodzīvots ne mazāk kā piecu gadu laika posms pastāvīgā dzīvesvietā Latvijā.
[9] Noraidāms ir kasācijas sūdzības arguments, ka jau ar nepilsoņa statusa iegūšanu tiek apliecināta nepieciešamā personas saikne ar Latviju.
Naturalizācijas procesā persona brīvprātīgi izsaka savu gribu iegūt valsts pilsonību. Izskatāmajā lietā nav informācijas, ka pieteicējs pēc nepilsoņa statusa iegūšanas laikā no 1990.gada 4.maija līdz 2002.gada novembrim būtu izteicis lūgumu naturalizēties. Pieteicējam vairāk kā piecus gadus Latvijā pastāvīgas dzīves vietas nebija. Līdz ar to pieteicēja nepilsoņa statusa iegūšanas laiks nav uzskatāms par piecu gadu termiņa sākumu Pilsonības likuma 12.panta pirmās daļās izpratnē.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 4.marta spriedumu, bet V.L. kasācijas sūdzības noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Pilsonības likums 1.panta pirmā daļa

Pilsonības likums 3.1pants

Pilsonības likums 12.panta pirmās daļas 1.punkts
