Virsraksts: Latvijas pilsonības atjaunošana

Tēze: Pilsonības likuma 25.panta pirmās daļas izpratnē nav iespējams runāt par pilsonības atjaunošanu, ja tā iepriekš nav faktiski bijusi. Zaudēt Latvijas pilsonību atbilstoši Pilsonības likuma 25.panta pirmajai daļai var, tikai no tās atsakoties. Tādējādi, gadījumā, ja persona nekad nav bijusi Latvijas pilsonis Pilsonības likuma 2.panta 1.punkta izpratnē un no tās atteikusies, tad pilsonību nav iespējams atjaunot.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2014.gada 12.jūnija
SPRIEDUMS
Lietas Nr. A420634310
Lietas arhīva Nr. SKA-108-14
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese D.Mita 
tiesnese V.Krūmiņa 
tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.L. pieteikumu par Iekšlietu ministrijas 2010.gada 8.aprīļa lēmuma Nr.54 atzīšanu par prettiesisku, labvēlīga administratīvā akta izdošanu un atlīdzinājuma piešķiršanu, sakarā ar A.L.  un Iekšlietu ministrijas kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 25.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja A.L.  vērsās Naturalizācijas pārvaldē ar lūgumu atjaunot viņai Latvijas pilsonību. Pieteicēja norādīja, ka viņa, būdama nepilngadīga, ir zaudējusi Latvijas pilsonību vecāku izvēles dēļ.
Izvērtējusi pieteicējas lūgumu, Naturalizācijas pārvalde to noraidīja, ņemot vērā, ka pieteicēja pēc 1990.gada 4.maija ieguvusi Krievijas Federācijas pilsonību. Līdz ar to nav tiesiska pamata reģistrēt pieteicējai Latvijas pilsonību saskaņā ar Pilsonības likuma 2.panta 1.punktu. Nav arī tiesiska pamata reģistrēt pieteicējai Latvijas pilsonību saskaņā ar Pilsonības likuma 25.pantu, jo nav dokumentu, kas apliecinātu, ka pieteicēja zaudējusi Latvijas pilsonību vecāku izvēles dēļ. Pieteicēja nekad nav bijusi Latvijas Republikas pilsone 

Naturalizācijas pārvaldes lēmums tika atstāts negrozīts ar Iekšlietu ministrijas 2010.gada 8.aprīļa lēmumu Nr.54.
[2] Pieteicēja iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par ministrijas lēmuma atzīšanu par prettiesisku, labvēlīga administratīvā akta izdošanu un zaudējumu, personiskā kaitējuma un morālā kaitējuma atlīdzināšanu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 22.septembra spriedumu pieteikumu noraidīja, bet Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 25.jūnija spriedumu:
1) apmierināja pieteikumu daļā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu un uzlika pienākumu Iekšlietu ministrijai virzīt Ministru kabineta rīkojuma projektu par pilsonības atjaunošanu pieteicējai;
2) atstāja bez izskatīšanas A.L.  pieteikumu daļā par atlīdzinājumu. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Pieteicējas māte S.L.  dzimusi 1963.gada 24.martā Latvijā. Ziņas par S.L. vecākiem iekļautas Iedzīvotāju reģistrā kā par Krievijas pilsoņiem. Līdz 1980.gada 15.martam S.L.  kā bijušās PSRS pilsones dzīvesvieta bija reģistrēta Latvijā.
1980.gadā kopā ar vecākiem izceļojusi no Latvijas. 2006.gada 10.februārī ziņas par S.L.  iekļautas Iedzīvotāju reģistrā kā par Krievijas pilsoni.
S.L.  mātes māte O.A. bija Latvijas pilsone uz 1940.gada 17.jūniju.
[3.2] Pieteicējai kā personai, kura ir Latvijas Republikas pilsoņa uz 1940.gada 17.jūniju pēcnācēja, un, kura uz Latvijas Republikas Augstākās Padomes 1991.gada 15.oktobra lēmuma „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem” spēkā stāšanās brīdī nedzīvoja Latvijas Republikā, laikā no 1991.gada 15.oktobra līdz 1994.gada 25.augustam bija jāvēršas tuvākajā Latvijas diplomātiskajā vai konsulārajā pārstāvniecībā ārvalstīs un jāaizpilda pirmsuzskaites veidlapa, lai tiktu atzīta par Latvijas pilsoni.
[3.3] Pieteicēja ir dzimusi Krievijā 1992.gada 9.janvārī, pastāvīgi dzīvojusi Krievijas teritorijā. Tā kā viņas māte atbilstoši 1991.gada 28.novembra Krievijas Federācijas likuma „Par Krievijas Federācijas pilsonību” 13.panta pirmajai daļai viena gada laikā no 1991.gada 28.novembra nepaziņoja par meitas un savu nevēlēšanos būt par Krievijas pilsoni, tad pieteicējas māte un pieteicēja tika atzītas par Krievijas Federācijas pilsonēm.
[3.4] Laikā, kad pieteicējai pastāvēja izvēles tiesība paziņot par savu nevēlēšanos būt par Krievijas pilsoni, pieteicēja sava vecuma dēļ nevarēja paust gribu kļūt par Latvijas pilsoni. Tādējādi pieteicēja par Krievijas Federācijas pilsoni kļuva nevis pēc savas izvēles, bet pēc vecāku gribas. Vecāki veica izvēli – izvēlējās nepaziņot par nevēlēšanos būt par Krievijas pilsoni – pieteicējas vietā. Pieteicēja zaudējusi Latvijas pilsonību vecāku izvēles rezultātā un šobrīd vēlas to atjaunot.
[3.5] No Pilsonības likuma 25.panta pirmās daļas secināms, ka Latvijas pilsonību pēc pašas personas lūguma šai personai var atjaunot gadījumos, kad persona ir bijusi Latvijas pilsonis vai bijusi uzskatāma par Latvijas pilsoni, bet šo pilsonību ir zaudējusi tiesību normā uzskaitīto iemeslu dēļ.
[3.6] No Pilsonības likuma 2.panta 1.punkta izriet, ka persona uzskatāma par Latvijas pilsoni gadījumā, ja tā ir bijusi Latvijas pilsonis 1940.gada 17.jūnijā, kā arī ja ir šo personu pēcnācējs, kas reģistrējusies likumā noteiktajā kārtībā. Turklāt likumdevējs ir paredzējis izņēmuma gadījumu, kad šajā punktā minētā persona nav uzskatāma par Latvijas pilsoni, – ja tā pēc 1990.gada 4.maija ieguvusi citas valsts pilsonību (pavalstniecību).
[3.7] Atbildētāja nepamatoti secinājusi, ka uz pieteicēju nav attiecināma Pilsonības likuma 25.panta pirmā daļa par pilsonības atjaunošanu. Lēmumā nav izvērtēta pieteicējas radinieku taisnā līnijā pilsoniskā saikne ar Latvijas Republiku kā Latvijas Republikas pilsoņu uz 1940.gada 17.jūniju pēcnācējiem. Turklāt apstāklis par Krievijas Federācijas pilsonības iegūšanu pēc 1990.gada 4.maija ir vērtējams kopsakarā ar secinājumu, ka nav konstatējama pieteicējas vaina, ka viņai nav bijis reģistrēts Latvijas pilsoņa statuss.
Līdz ar to ir konstatējams priekšnoteikums labvēlīga administratīvā akta par Latvijas Republikas pilsonības atjaunošanu pieteicējai saskaņā ar Pilsonības likuma 25.panta pirmo daļu izdošanai.
[3.8] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 93.panta pirmo daļu, iesniedzot iesniegumu par administratīvā akta apstrīdēšanu, vienlaicīgi var prasīt atlīdzinājumu. Savukārt atbilstoši 93.panta trešajai daļai, ja atlīdzinājums nav prasīts  vienlaicīgi ar administratīvā  akta apstrīdēšanu, iesniegumu par atlīdzinājumu var iesniegt iestādei, kas nodarījusi zaudējumus vai kaitējumu. Atlīdzinājumu iestādei var prasīt, ja ir pabeigta attiecīgās administratīvās lietas izskatīšana pēc būtības (ir stājies spēkā augstākas iestādes lēmums, un tas nav pārsūdzēts, ir stājies spēkā tiesas spriedums vai arī tiesvedība lietā ir izbeigta, pamatojoties uz šā likuma 282.panta 7.punktu). Tā kā, apstrīdot Naturalizācijas pārvaldes lēmumu, pieteicēja Iekšlietu ministrijai nav izteikusi lūgumu par zaudējumu un kaitējuma atlīdzināšanu, pieteikums šajā daļā ir atstājams bez izskatīšanas, kā to paredz Administratīvā procesa likuma 278.panta pirmās daļas 1.punkts.
[4] Iestāde ir pārsūdzējusi apgabaltiesas spriedumu daļā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu un pienākumu virzīt Ministru kabineta rīkojuma projektu par pilsonības atjaunošanu pieteicējai. Iestāde norāda, ka tiesa ir nepareizi interpretējusi Pilsonības likuma 25.panta pirmo daļu. Iestādes ieskatā, norma ir piemērojama gadījumos, kad personai Latvijas pilsonība ir bijusi piešķirta un pēc tam zaudēta. Šajā gadījumā ne pieteicējai, ne viņas vecākiem nekad nav bijusi piešķirta Latvijas
pilsonība un nekad nav arī zaudēta. Līdz ar to pilsonību nevar atjaunot.
[5] Pieteicēja ir pārsūdzējusi apgabaltiesas spriedumu daļā par atlīdzinājumu. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka, atstājot pieteikumu šajā daļā bez izskatīšanas, turpinās iejaukšanās pieteicējas privātajā dzīvē, jo piespiež uzsākt ilgstošu tiesas procesu par tiesībām saņemt atlīdzinājumu.
[6] Pieteicēja ir iesniegusi paskaidrojumus sakarā ar iestādes kasācijas sūdzību, kuros norāda, ka piekrīt apgabaltiesas spriedumam apmierinātajā daļā.
Motīvu daļa
[7] Vispirms Augstākā tiesa konstatē, ka 2013.gada 9.maijā Saeima izdarījusi apjomīgus grozījumus Pilsonības likumā, tostarp izskatāmajā lietā aktuālajās normās – likuma 25. un 2.pantā. Ņemot vērā, ka, izskatot lietu kasācijas kārtībā, tiesa atbilstoši Administratīvā procesa likuma 347.panta pirmajai daļai pārbauda lietā esošā sprieduma tiesiskumu, Augstākā tiesa Pilsonības likuma un citas normas piemēros redakcijā, kāda bija spēkā brīdī, kad lieta tika izskatīta apgabaltiesā.
[8] Pilsonības likuma 25.panta pirmā daļa, kas reglamentē Latvijas pilsonības atjaunošanu, noteica, ka, personai, kura zaudējusi Latvijas pilsonību vecāku vai adoptētāju izvēles, juridiskas kļūdas vai pilsonības prettiesiskas atņemšanas rezultātā, Latvijas pilsonību pēc tās lūguma var atjaunot ar Ministru kabineta lēmumu.
[9] Tā kā pieteicēja apgalvo, ka ir zaudējusi Latvijas pilsonību vecāku izvēles dēļ un tādēļ pilsonība viņai ir atjaunojama, Pilsonības likuma 25.panta pirmās daļas piemērošanai šajā lietā ir jākonstatē trīs priekšnoteikumi:
1) pieteicēja ir bijusi Latvijas pilsone (sk. tālāk 9.punktu);
2) pieteicējas vecāki ir izvēlējušies pieteicējai citas valsts pilsonību;
3) kompetentajā Latvijas iestādē ir saņemts pieteicējas lūgums atjaunot Latvijas pilsonību.
[10] Augstākās tiesas ieskatā, nav iespējams runāt par pilsonības atjaunošanu, ja tā iepriekš nav faktiski bijusi. Šāds secinājums pirmšķietami izdarāms, ņemot vērā vārdu „zaudēšana” un „atjaunošana” gramatisko nozīmi, saskaņā ar kuru pazaudēt var to, kas ir piederējis, bet atjaunot iespējams, pazaudēto atgūstot.
Arī aplūkojot tiesību normas sistēmiski, Augstākā tiesa nonāk pie tāda paša rezultāta. Pilsonības likuma 22.pants noteic, ka pilsonības zaudēšanas iemesls var būt vai nu atteikšanās no pilsonības, vai arī pilsonības atņemšana. Reglamentējot atteikšanās gadījumu, likuma 23.panta pirmā daļa paredz, ka katrai personai, kurai ir citas valsts pilsonība (pavalstniecība) vai kurai citas valsts pilsonība (pavalstniecība) tiek garantēta, ir tiesības atteikties no Latvijas pilsonības. No panta otrās daļas izriet, ka, lai atteiktos no pilsonības, par to ir jāraksta īpašs iesniegums. Iesnieguma noraidīšanas lēmumu atbilstoši panta trešajai daļai var pārsūdzēt tiesā.
Minēto kārtību detalizētāk reglamentē Ministru kabineta 2001.gada 9.janvāra noteikumi Nr.13 „Latvijas pilsonības zaudēšanas un atjaunošanas dokumentēšanas kārtība”. Saskaņā ar noteikumu 3. un 4.punktu, lai persona atteiktos no Latvijas pilsonības, tai ir jāiesniedz iesniegums: 1) Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldē (ja tās pastāvīgā dzīvesvieta ir Latvijā); 2) attiecīgās ārvalsts Latvijas Republikas diplomātiskajā pārstāvniecībā (konsulārajā iestādē) vai, ja tādas nav, tuvākajā Latvijas Republikas diplomātiskajā pārstāvniecībā (konsulārajā iestādē), vai Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldē (ja tās pastāvīgā dzīvesvieta ir ārpus Latvijas). Atbilstoši 5.punktam iesniegums tiek aizpildīts arī attiecībā uz šīs personas nepilngadīgajiem bērniem. Tikai gadījumā, ja bērns ir 14 līdz 18 gadus vecs, viņš saskaņā ar noteikumu 6.punktu arī paraksta iesniegumu, kurā apliecina, ka neiebilst pret atteikšanos no Latvijas pilsonības. Savukārt 8.1.apakšpunkts paredz, ka iesniegumam tiek pievienots dokuments, kas apliecina, kādas valsts pilsonība personai jau ir vai tiek garantēta.
Procesa noslēgumā pārvaldes priekšnieks atbilstoši noteikumu 15.punktam pieņem vienu no šādiem lēmumiem: 1) par personas atzīšanu par Latvijas pilsonību zaudējušu, ja persona atsakās no tās; 2) par atteikumu atzīt personu par Latvijas pilsonību zaudējušu, ja persona nav izpildījusi saistības pret Latvijas Republiku. Ja vēlāk persona vēlas atjaunot Latvijas pilsonību, kas zaudēta vecāku izvēles dēļ, personai saskaņā ar noteikumu 36.1.apakšpunktu, iesniedzot iesniegumu, ir arī jāiesniedz dokuments, kas apliecina faktu, ka Latvijas pilsonība ir zaudēta vecāku izvēles dēļ. Tādējādi nav šaubu, ka zaudēt Latvijas pilsonību atbilstoši Pilsonības likuma 25.panta pirmajai daļai var, tikai no tās atsakoties. Turklāt termins „atteikšanās” ir piemērojams, ņemot vērā iepriekš minēto tiesisko regulējumu. Likumdevēja griba šajā ziņā ir izteikta pietiekami skaidri.
[11] Lietā nav strīda par to, ka pieteicēja nekad nav bijusi Latvijas pilsone. Līdz ar to, pretēji pieteicējas teiktajam, nevar uzskatīt, ka viņa pilsonību ir zaudējusi.
[12] Izskatāmajā gadījumā nav arī konstatējami apstākļi, atbilstoši kuriem varētu teikt, ka pieteicējas vecākiem bijusi iespēja izvēlēties pieteicējai Latvijas pilsonību. Neviens no pieteicējas vecākiem nav bijis Latvijas Republikas pilsonis. Savukārt atbilstoši Pilsonības likuma 3.pantam vecāki varēja izvēlēties bērnam Latvijas vai kādas citas valsts pilsonību gadījumā, ja viens no bērna vecākiem ir Latvijas pilsonis.
Pieteicēja dzimusi 1992.gada 9.janvārī, t.i., pirms Pilsonības likuma spēkā stāšanās 1994.gada 25.augustā. Ņemot vērā šo apstākli, Augstākā tiesa konstatē, ka arī pieteicējas dzimšanas laikā un līdz Pilsonības likuma spēkā stāšanās brīdim nebija spēkā tiesību normas, kas paredzētu pieteicējas vecākiem, kas nebija Latvijas pilsoņi, izvēlēties Krievijā dzimušajai meitai (pieteicējai) Latvijas pilsonību.
[13] Ņemot vērā minēto, Augstākā tiesa piekrīt iestādes viedoklim, ka lietā nav pamata piemērot Pilsonības likuma 25.panta pirmo daļu.
[14] Otrs pamats, saskaņā ar kuru pieteicēja uzskata, ka viņai ir tiesības tikt reģistrētai kā Latvijas pilsonei, ir apstāklis, ka viņa ir pēctece personai (mātes mātes mātei), kura uz 1940.gada 17.jūniju bija Latvijas pilsonis.
Apgabaltiesa šo apstākli vērtējusi Pilsonības likuma 25.panta pirmās daļas piemērošanas kontekstā, jo uzskatīja, ka minētā norma attiecināma ne tikai uz gadījumiem, kad persona ir bijusi Latvijas pilsonis, bet arī uz tādiem gadījumiem, kad persona ir bijusi uzskatāma par Latvijas pilsoni. Augstākā tiesa spriedumā iepriekš izklāstīto apsvērumu dēļ šai interpretācijai nepiekrīt, tomēr šo faktisko apstākli izvērtēs, jo pieteicēja pieteikumā uz minēto apstākli ir atsaukusies un arī iestāde, izskatot pieteicējas iesniegumu, to ir vērtējusi.
[15] Reglamentējot piederību pie Latvijas pilsonības, Pilsonības likuma 2.panta 1.punkts paredzēja, ka Latvijas pilsoņi ir personas, kuras bija Latvijas pilsoņi 1940.gada 17.jūnijā, kā arī šo personu pēcnācēji, kas reģistrējušies likumā noteiktajā kārtībā, izņemot personas, kuras pēc 1990.gada 4.maija ieguvušas citas valsts pilsonību (pavalstniecību). Līdz ar to izskatāmajā lietā ir jākonstatē trīs priekšnoteikumi:
1) pieteicēja ir pēcnācēja personai, kura bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.jūnijā;
2) pieteicēja ir reģistrējusies likumā noteiktajā kārtībā;
3) pieteicēja pēc 1990.gada 4.maija nav ieguvusi citas valsts pilsonību.
[16] Lietā konstatēts, ka pieteicējas mātes mātes māte bijusi Latvijas pilsone 1940.gada 17.jūnijā. Lietā arī konstatēts, ka pieteicēja 2007.gada 16.februārī ir saņēmusi Krievijas Federācijas pasi, kas apliecina, ka pieteicēja ir dzimusi Maskavā un ir Krievijas Federācijas pilsone. Līdz ar to secināms, ka, kaut arī pieteicēja ir pēcnācēja personai, kura bija Latvijas pilsonis 1940.gada 17.jūnijā, viņa pēc 1990.gada 4.maija ir ieguvusi citas valsts pilsonību. Tas nozīmē, ka pieteicēja nav uzskatāma par Latvijas pilsoni atbilstoši Pilsonības likuma 2.panta 1.punktam.
 [17] Lietā nav nozīmes apgabaltiesas minētajam Latvijas Republikas Augstākās Padomes 1991.gada 15.oktobra lēmumam „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem”. Ne laikā, kad šis lēmums bija spēkā, ne arī pēc tam, kad tas zaudēja spēku sakarā ar Pilsonības likuma spēkā stāšanos, pieteicējas vecāki nav veikuši nekādas darbības, lai pieteicēja tiktu atzīta par Latvijas pilsoni. Pēc PSRS izjukšanas pieteicējas vecāki ir kļuvuši Krievijas Federācijas pilsoņi un arī viņu meita ir ieguvusi šīs valsts pilsonību. Tas, ka pieteicēja sava vecuma dēļ nav varējusi pati izpaust savu gribu, neko nemaina Pilsonības likuma 2.panta 1.punkta piemērošanā.
[18] Ņemot vērā visu iepriekš minēto, Augstākā tiesa atzīst, ka apgabaltiesa ir kļūdaini interpretējusi Pilsonības likuma 2.panta 1.punktu un 25.panta pirmo daļu, tādēļ tās spriedums ir atceļams, un lieta daļā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu ir nosūtāma jaunai izskatīšanai. Augstākā tiesa vērš apgabaltiesas uzmanību, ka tiesai, izskatot lietu no jauna un lemjot par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ir jāpiemēro tās normas, kas ir spēkā lietas izskatīšanas laikā. Līdz ar to ir jāņem vērā, ka kopš 2013.gada 1.oktobra ir mainījušies tiesiskie apstākļi (spēkā stājušies grozījumi Pilsonības likuma 25. un 2.pantā).
[19] Attiecībā uz prasījumu par atlīdzinājumu Augstākā tiesa pievienojas apgabaltiesas secinājumam, ka pieteikums šajā daļā ir atstājams bez izskatīšanas, pamatojoties uz apgabaltiesas minētajiem apsvērumiem (sk. šā sprieduma 3.8.punktu).
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu un ceturto daļu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt   negrozītu   Administratīvās   apgabaltiesas   2013.gada   25.jūnija   spriedumu   daļā,   kurā pieteikums ir atstāts bez izskatīšanas. Pieteicējas kasācijas sūdzību noraidīt.
Atcelt apgabaltiesas spriedumu daļā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt Iekšlietu ministrijai drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 93.panta pirmā daļa
Administratīvā procesa likums 278.panta pirmās daļas 1.punkts

Administratīvā procesa likums 282.panta 7.punkts
Pilsonības likums 2.panta 1.punkts

Pilsonības likums 25.pants

Latvijas Republikas Augstākās Padomes 1991.gada 15.oktobra lēmums „Par Latvijas Republikas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizācijas pamatnoteikumiem”

Ministru kabineta 2001.gada 9.janvāra noteikumi Nr.13 „Latvijas pilsonības zaudēšanas un atjaunošanas dokumentēšanas kārtība”
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