Virsraksts: Darba tiesisko attiecību valsts uzraudzības robežas

Tēze: Darba tiesiskās attiecības ir privāttiesiskas attiecības. Vienlaikus darba tiesisko attiecību un darba aizsardzības jomā ir paredzēta valsts uzraudzība un kontrole, ko īsteno valsts pārvaldes iestāde - Darba inspekcija. Darba inspekcijas izdoti administratīvie akti ir pārsūdzami tiesā administratīvā procesa kārtībā. Šādā pašā kārtībā veicama kontrole pār inspekcijas nepamatotu atteikšanos izdot administratīvo aktu.

Tēze: Valsts uzraudzības nepieciešamība privāttiesiskajās attiecībās parasti tiek atzīta atsevišķos gadījumos, ņemot vērā iespējamo pušu ,,spēku" nevienlīdzību. Tās ietvaros valstij  ir jāspēj ātri un efektīvi novērst ,,vājākās" puses tiesību vai tiesisko interešu pārkāpumu. ievērojot darba tiesisko attiecību privāttiesisko raksturu, valsts pārvaldes iestāde drīkst iejaukties tikai tiktāl, ciktāl darbinieka tiesības skaidri izriet no tiesību normām.
Tēze: Darbinieku pārstāvjiem ir tiesību normās noteikta tiesība savlaicīgi, pienācīgā veidā un apjomā saņemt no darba devēja informāciju par uzņēmuma pašreizējo ekonomisko un sociālo stāvokli un iespējamām tā izmaiņām. Tādējādi attiecīgā darbinieku tiesība skaidri izriet no tiesību normām. 
Tēze: Jēdzieni „savlaicīgi”, „pienācīgā veidā un apjomā”, „pašreizējais ekonomiskais un sociālais stāvoklis” ir atklātie juridiskie jēdzieni, kuru saturs noskaidrojams tiesību normu interpretācijas ceļā. Tiesību normu interpretācija un piemērošana ir jebkura tiesību akta, tostarp administratīvā akta, izdošanas sastāvdaļa. Tādēļ tā pati par sevi nekvalificē attiecīgo jautājumu par tādu tiesību strīdu, kurš nav pakļauts Darba inspekcijas izlemšanas kompetencei, un neierobežo Darba inspekciju izdot darba devējam saistošu administratīvo aktu, ja tas nav ievērojis tiesību normās noteiktās darbinieku pārstāvju tiesības saņemt informāciju.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese V.Kakste tiesnese I.Skultāne tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja Latvijas Ūdens transporta arodbiedrību federācijas blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2013.gada 17.septembra lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja Latvijas Ūdens transporta arodbiedrību federācija vērsās Kurzemes reģionālajā Valsts darba inspekcijā ar lūgumu nodrošināt, lai darba devējs (AS „Ventspils tirdzniecības osta") ievērotu Darba likuma 10.panta pirmās daļas 1.punkta, 11.panta pirmās daļas 1.punkta un otrās daļas prasības un izsniegtu pieteicējas pieprasīto informāciju. Inspekcija konstatēja, ka starp pieteicēju un darba devēju pastāv strīds, kura izšķiršana nav inspekcijas kompetencē.
Pieteicēja apstrīdēja Kurzemes reģionālās Valsts darba inspekcijas lēmumu Valsts darba inspekcijā (turpmāk - Darba inspekcija). Ar Darba inspekcijas 2013.gada 25.jūlija lēmumu zemākās iestādes rīcība atzīta par tiesisku.
[2] Pieteicēja iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu par Darba inspekcijas 2013.gada 25.jūlija lēmuma atcelšanu un rīkojuma izdošanu, ar kuru darba devējam tiktu uzlikts pienākums izsniegt visu pieteicējas pieprasīto informāciju.
[3] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2013.gada 17.septembra lēmumu atteica pieņemt
pieteikumu, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu.
Lēmumā norādīti turpmāk minētie apsvērumi.
[3.1] Lai atzītu, ka Darba inspekcijas rīcība, neizdodot rīkojumu, kuru pieteicēja tai lūgusi, ir
pārbaudāma administratīvā procesa kārtībā, ir jāpārliecinās, vai strīds, kuru persona vēlas risināt ar
inspekcijas palīdzību, ir publisko tiesību jomā ietilpstošs.
[3.2] No pieteikuma izriet, ka pieteicēja vēlas, lai inspekcija izdotu rīkojumu, ar kuru darba
devējam tiktu uzlikts pienākums izsniegt informāciju atbilstoši Darba likuma 11.panta pirmās daļas
1 .punktam.
Arodbiedrību tiesības saņemt informāciju, kas varētu skart darbinieku tiesības, ir Darba likuma
11.panta pirmajā daļā citstarp paredzētās darbinieku pārstāvja tiesības.  Tas, vai darbinieku
pārstāvjiem ir laikus sniegta Darba likumā paredzētā informācija, ir darba tiesību jomā ietilpstošs
jautājums. Arī Augstākā tiesa 2012.gada 20.janvāra lēmumā lietā Nr.SKA-276/2012 ir atzinusi, ka
šis darba tiesību jautājums nav skatāms administratīvā procesa kārtībā.
[4] Pieteicēja par tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību, norādot tajā turpmāk minētos
apsvērumus.
[4.1] Atbilstoši Valsts darba inspekcijas likuma 3.panta pirmajai daļai Darba inspekcijas funkcija ir
valsts uzraudzības un kontroles īstenošana darba tiesisko attiecību un darba aizsardzības jomā. No
minētā secināms, ka Darba inspekcija ir tiešās pārvaldes iestāde, kas īsteno valsts pārvaldes
funkcijas, tostarp valsts uzraudzību un kontroli darba tiesisko attiecību jomā.
[4.2] Inspekcijas bezdarbība, nenodrošinot pieteicējas prasību izpildi, ir publisko tiesību normu
pārkāpums, ar kuru tiek aizskartas ne tikai pieteicējas tiesības, bet arī daudzu AS ,,Ventspils
tirdzniecības osta" darbinieku tiesības.
Saskaņā ar Valsts darba inspekcijas likuma 5.panta otrās daļas 6.punktu Darba inspekcijai ir
tiesības pieņemt lēmumus darba tiesisko attiecību un darba aizsardzības jautājumos, kā arī izteikt
brīdinājumus un dot rīkojumus darba devējiem, lai nodrošinātu darba tiesiskās attiecības un darba
aizsardzību regulējošo normatīvo aktu prasību ievērošanu. Tādējādi Darba inspekcijas darbības
valsts uzraudzības un kontroles īstenošanā darba tiesisko attiecību jomā nevar uzskatīt par darbībām
privāto tiesību jomā.
Savukārt inspekcijas apzināta bezdarbība, neizmantojot likumā noteiktās tiesības kontrolēt darba
devēja rīcību darba tiesisko attiecību jomā un reaģēt uz tīšiem darba devēja pārkāpumiem,
uzskatāma par prettiesisku iestādes faktisko rīcību.
[4.3] Lietā nav strīda par to, ka Darba inspekcijas kompetencē nav norādīt veidu un apjomu, kādā
uzņēmumam jāsniedz darbinieku pārstāvjiem informācija. Lietā ir strīds par to, ka darba devējs
pretēji Darba likuma 11.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktajam atteicies sniegt informāciju par
uzņēmuma pašreizējo ekonomisko un sociālo stāvokli, savukārt inspekcija šādu rīcību atzinusi par
likumīgu.
Motīvu daļa
[5] Darba tiesiskās attiecības ir privāttiesiskas attiecības, un tās, tostarp darba strīdu izšķiršanu, pamatā regulē Darba likums un Darba strīdu likums (arī Civilprocesa likums un Streiku likums). Tas nozīmē, ka darba tiesisko attiecību nodibināšanas, grozīšanas, izbeigšanas jautājumi, kā arī strīdu izšķiršana to sakarā pamatā risināma šo tiesisko attiecību pusēm (darba devējam un darbiniekam (darbiniekiem)) vienojoties, bet, ja vienošanās nav iespējama, likumā noteiktā pirmstiesas komisijā vai tiesā civilprocesuālā kārtībā. To paredz arī Darba strīdu likums (likuma 3.panta otrā daļa, 11. un 12.pants).
Vienlaikus darba tiesisko attiecību un darba aizsardzības jomā ir paredzēta valsts uzraudzība un kontrole, ko īsteno valsts pārvaldes iestāde - Darba inspekcija (Valsts darba inspekcijas likuma 3.panta pirmā daļa, otrās daļas 1.punkts). Darba inspekcijas izdoti administratīvie akti ir pārsūdzami tiesā administratīvā procesa kārtībā. Šādā pašā kārtībā veicama kontrole pār inspekcijas nepamatotu atteikšanos izdot administratīvo aktu.
[6] Valsts uzraudzības nepieciešamība privāttiesiskajās attiecībās parasti tiek atzīta atsevišķos gadījumos, ņemot vērā iespējamo pušu ,,spēku" nevienlīdzību. Tās ietvaros valstij (valsts pārvaldes iestādei) ir jāspēj ātri un efektīvi novērst ,,vājākās" puses (kāda var būt darbinieks, arī, piemēram, patērētājs) tiesību vai tiesisko interešu pārkāpumu. Darba inspekcijai šādā gadījumā ir jāizpilda Valsts darba inspekcijas likuma 3.panta otrās daļas 1.punktā paredzētais uzdevums uzraudzīt un kontrolēt darba tiesisko attiecību normatīvo aktu prasību ievērošanu un atbilstoši 5.panta otrās daļas 6.punktā paredzētajiem tiesību instrumentiem (Darba inspekcijas amatpersonām ir tiesības pieņemt lēmumus darba tiesisko attiecību un darba aizsardzības jautājumos, kā arī izteikt brīdinājumus un dot rīkojumus darba devējam, lai nodrošinātu darba tiesiskās attiecības un darba aizsardzību regulējošos normatīvo aktu prasību ievērošanu) jārīkojas, pieņemot darba devējam saistošu lēmumu.
[7] Augstākā tiesa jau ir norādījusi, ka, ievērojot darba tiesisko attiecību privāttiesisko raksturu, valsts pārvaldes iestāde drīkst iejaukties tikai tiktai, ciktāl darbinieka tiesības skaidri izriet no tiesību normām (sk. Augstākās tiesas 2012.gada 17.augusta lēmuma lietā Nr.SKA-790/2012 6.punktu).
[8] Darba likuma 11.panta pirmās daļas 1.punkts paredz darbinieku pārstāvjiem, veicot savus pienākumus, tiesības pieprasīt un saņemt no darba devēja informāciju par uzņēmuma pašreizējo ekonomisko un sociālo stāvokli un iespējamām tā izmaiņām. Šā panta otrā daļa noteic, ka informēšana šā likuma izpratnē ir process, kurā darba devējs nodod informāciju darbinieku pārstāvjiem, ļaujot tiem iepazīties ar attiecīgo jautājumu un to izpētīt. Informācija darbinieku pārstāvjiem sniedzama savlaicīgi, kā arī pienācīgā veidā un apjomā.
No minētā ir secināms, ka darbinieku pārstāvjiem ir tiesību normās noteikta tiesība savlaicīgi, pienācīgā veidā un apjomā saņemt no darba devēja informāciju par uzņēmuma pašreizējo ekonomisko un sociālo stāvokli un iespējamām tā izmaiņām. Tādējādi attiecīgā darbinieku tiesība skaidri izriet no tiesību normām. Jēdzieni „savlaicīgi”, „pienācīgā veidā un apjomā”, „pašreizējais ekonomiskais un sociālais stāvoklis” ir atklātie juridiskie jēdzieni, kuru saturs noskaidrojams tiesību normu interpretācijas ceļā. Tiesību normu interpretācija un piemērošana ir jebkura tiesību akta, tostarp administratīvā akta, izdošanas sastāvdaļa. Tādēļ tā pati par sevi nekvalificē attiecīgo jautājumu par tādu tiesību strīdu, kurš nav pakļauts Darba inspekcijas izlemšanas kompetencei, un neierobežo Darba inspekciju izdot darba devējam saistošu administratīvo aktu, ja tas nav ievērojis tiesību normās noteiktās darbinieku pārstāvju tiesības saņemt informāciju.
[9] Augstākās tiesas 2012.gada 20.janvāra lēmumā lietā Nr.SKA-276/2012, uz kuru atsaucies pirmās instances tiesas tiesnesis, apskatīta situācija, kurā arodbiedrība ar informācijas pieprasījumu vērsās pie darba devēja - pašvaldības iestādes. Arī administratīvajā tiesā arodbiedrība vērsās pret darba devēju. Nav šaubu, ka minētās attiecības kā darba tiesiskās attiecības ir privāto tiesību joma (tāpat kā šajā lietā). Tādēļ administratīvajā tiesā kā izņēmuma gadījumā pieteicēja varēja vērsties vienīgi par Darba inspekcijas pieņemtu lēmumu vai atteikšanos tādu pieņemt, ko pieteicēja vispār nebija darījusi. Tas savukārt neliedza pieteicējai izmantot savas tiesības vērsties tiesā vispārējā kārtībā - civilprocesuālā kārtībā.
[10] Šādos apstākļos pirmās instances tiesas tiesneša lēmums izskatāmajā gadījumā nav pamatots un ir atceļams.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu, 129.1panta pirmās daļas 1.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2013.gada 17.septembra lēmumu un nodot jautājumu par Latvijas Ūdens transporta arodbiedrību federācijas pieteikuma pieņemšanu izlemšanai Administratīvajai rajona tiesai.
Atmaksāt Latvijas Ūdens transporta arodbiedrību federācijai drošības naudu 14,23 euro. Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 191.panta pirmās daļas 1.punkts 

Darba likums 10.panta pirmās daļas 1.punkts

Darba likums 11.panta pirmās daļas 1.punkts 

Darba likums 11.panta otrā daļa 

Darba strīdu likums 3.panta otrā daļa

Darba strīdu likums 11.pants 

Darba strīdu likums 12.pants

Valsts darba inspekcijas likums 3.panta pirmā daļa 

Valsts darba inspekcijas likums 3.panta otrās daļas 1.punkts

Valsts darba inspekcijas likums 5.panta otrās daļas 6.punkts
