Virsraksts: Terminu „saistītās personas” un „izšķiroša ietekme” tulkojums

Tēze: Saskaņā ar likuma ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" 1.panta piekto daļu, šā likuma izpratnē ar uzņēmumu saistīta persona ir persona, kurai (fiziskās personas gadījumā - tās radiniekiem līdz trešajai pakāpei vai laulātajam, vai ar šo personu svainībā esošiem līdz otrajai pakāpei) pieder vairāk nekā 50 procenti no komercsabiedrības pamatkapitāla vai daļu vērtības vai kurai ar līgumu vai citādi ir nodrošināta izšķiroša ietekme komercsabiedrībā. 

Tēze: Termins „izšķiroša ietekme” ir tulkojams, ņemot vērā Koncernu likumā noteikto. Proti, izšķiroša ietekme rodas uz koncerna līguma vai līdzdalības pamata. Likums paredz šādus koncerna līguma veidus: pārvaldes līgums (sabiedrība pakļauj savu vadību citam uzņēmumam); peļņas nodošanas līgums (apņemas nodot peļņu citam uzņēmumam); pārvaldes un peļņas nodošanas līgums (kombinēti abi iepriekšējie līgumi). Izšķiroša ietekme uz līdzdalības pamata izveidojas, piemēram, ja uzņēmumam sabiedrībā ir balsstiesību vairākums vai uzņēmumam kā sabiedrības dalībniekam ir tiesības iecelt vai atcelt sabiedrības izpildinstitūcijas vai pārraudzības institūcijas locekļu vairākumu. Turklāt jāņem vērā, ka uzņēmums Koncernu likuma izpratnē ir komercsabiedrība Komerclikuma izpratnē, kā arī fiziska persona.
Tēze: Valdes locekļa tiesības pārstāvēt sabiedrību atsevišķi neliecina ne par balsstiesību vairākumu sabiedrībā, ne par kontroli pār sabiedrības izpildinstitūciju vai pārraudzības institūciju locekļu vairākumu, tādējādi nav uzskatāmas par izšķirošu ietekmi komercsabiedrībā.
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA ,,NET Komunikācijas" pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2009.gada 21.oktobra lēmuma Nr.22.4/20676 atcelšanu daļā, sakarā ar Valsts ieņēmuma dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 14.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[l]Ar Valsts ieņēmumu dienesta 2009.gada 21.oktobra lēmumu Nr.22.4/20676 pieteicējai SIA ,,NET Komunikācijas" tika aprēķināts citastarp uzņēmumu ienākuma nodoklis, soda nauda un nokavējuma nauda. Lēmums daļā par uzņēmumu ienākuma nodokli pamatots ar to, ka pieteicēja pārdeva dzīvokļus ar uzņēmumu saistītām personām par nepamatoti pazeminātu vērtību, kā rezultātā nepamatoti tika samazināts ar uzņēmumu ienākuma nodokli apliekamie ienākumi.
[2] Pieteicēja iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu par dienesta lēmuma atcelšanu arī daļā par uzņēmumu ienākuma nodokli Ls 4157, soda naudu Ls 2078,90 un nokavējuma naudas Ls 627,71.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 10.oktobra spriedumu pieteikums daļēji apmierināts un atcelts dienesta lēmums arī daļā par uzņēmumu ienākuma nodokli Ls 4157, soda naudu Ls 2078,50 un nokavējuma naudu Ls 627,71.
[4] Izskatījusi lietu sakarā ar dienesta apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 14.maija spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja. Tiesa atcēla dienesta lēmumu daļā par uzņēmumu ienākuma nodokli un ar to saistīto soda naudu un nokavējuma naudu. Spriedums šajā daļā pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Dienests lēmumā nepamatoti atsaucies uz likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 1.panta 18.punkta ,,e" un ,,g" apakšpunktā minēto saistīto personu definīciju. Turklāt 1.panta 18.punkta ,,e" apakšpunkts neatbilst konkrētajai situācijai, jo tajā tiek noteikta komercsabiedrību savstarpējā saistība, bet ,,g" apakšpunkta atsauce attiecībā uz fiziskajām personām norāda uz vienošanos par līgumos neparedzētu atlīdzību, kas samazina maksājamos nodokļus. Konkrētajā gadījumā nav strīda, ka D.S. un E.M. par dzīvokļu iegādi pieteicējai nav snieguši līgumā neparedzētu atlīdzību. Citā veidā saskaņotā darbība attiecināma vienīgi uz komercsabiedrībām vai kooperatīvajām sabiedrībām. 
[4.2] Ņemot vērā likuma ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" 1.panta piektajā daļā sniegto ar uzņēmumu saistītas personas definīciju, secināms, ka attiecība uz D.S. izpildās gan nosacījums, ka viņa pati ir kapitāldaļu īpašniece, gan nosacījums, ka arī viņas ar likuma normu aptvertajam   radiniekam   -   radinieks   līdz   trešajai   pakāpei   (dēls)   -   pieder   kapitāldaļas komercsabiedrībā. Tādējādi, ņemot vērā, ka uz D.S. ir attiecināmi 75 procenti kapitāldaļu, viņa ir uzskatāma par ar pieteicēju saistītu personu.
[4.3] Lietā nav strīda, ka E.M., viņa radiniekiem līdz trešajai pakāpei, laulātajai vai ar viņu svainībā esošiem līdz otrajai pakāpei nepieder vairāk nekā 50 procenti no komercsabiedrības pamatkapitāla. Ar lietas materiāliem neapstiprinās fakts, ka pieteicējas valdes loceklim E.M. komercsabiedrībā ir nodrošināta izšķiroša ietekme. Fakts, ka nopirkts dzīvoklis, arī ja pircējam cena noteikta   mazāka  par   citiem   pircējiem,   automātiski   nepierāda,   ka  persona   spēj   ietekmēt komercsabiedrībā pieņemtos lēmumus.
Pamatojoties uz minēto, nav konstatējams, ka E.M. bija ar pieteicēju saistīta personu. Līdz ar to lēmums daļā par uzņēmumu ienākuma nodokli, ar to saistītās soda naudas un nokavējuma naudas noteikšanu attiecībā uz šo darījumu ir nepamatots un atceļams.
[4.4] Dienests cenas aprēķināšanai ir pamatoti izvēlējies salīdzināmo nekontrolēto cenu metodi. No lietas materiāliem ir konstatējams, ka 2008.gada 18.aprīlī pieteicēja un SIA ,,Mūsu māja" vienojās, ka SIA ,,Mūsu māja" veiks defektu novēršanas darbus objektā ,,Siguldas terases" un ka līdz vienošanās  datumam ir konstatēti noteikti defekti,  tostarp,  dzīvoklī,  kuru iegādājusies D.S., griestos un sienās ir mitruma radīti bojājumi un saplaisājušas terases flīzes. Ir vispārzināms, ka mitruma radīti bojājumi dzīvoklī ir būtisks defekts un mitrums laika gaitā izraisa būtiskus bojājumus konstrukcijās, kuru renovācija var izmaksāt dārgi. Pašsaprotams, ka persona piesardzīgi novērtēs esošo situāciju un nepiekritīs par dzīvokli maksāt augstu cenu.
Dzīvoklī, kas auditā tika izmantots kā salīdzināmais darījums, tika konstatētas plaisas sienās un griestos. Tam var būt vairāki iemesli, parasti tā ir sasteigta būvniecība, mājai nedaudz sēžoties vai materiāliem žūstot, tomēr šādi defekti pamatā ir novēršami, veicot kosmētisko remontu, un tie neietekmē mājas konstrukciju.
Pieteicēja 2007.gada novembrī bija cēlusi prasību pret SIA ,,Mūsu māja" Ls 581 983 apmērā, savukārt SIA ,,Mūsu māja" prasīja no pieteicējas parāda, līgumsoda un zaudējumu piedziņu Ls 367 173,92 apmērā. Līdz ar to D.S., iegādājoties dzīvokli, nevarēja būt pārliecība, ka dzīvojamās mājas defekti tiks novērsti un ka viņai neradīsies izdevumi par dzīvokļa remontu, jo lietas iznākums un izskatīšanas termiņš nebija prognozējams. Nav pamatots dienesta arguments, ka pieteicējai nebija pamata samazināt dzīvokļa vērtību par konstatētajiem celtniecības defektiem, jo tos saskaņā ar tiesas spriedumu ir jānovērš SIA ,,Mūsu māja".
Turklāt atbilstoši 2007.gada 9.oktobra pirkuma līgumam ir samazināta cena vienīgi dzīvokļa īpašumam, bet neapdzīvojamās telpas domājamās daļas un zemes īpašuma domājamās daļas cena atbilst pārējo dzīvokļu pirkuma līguma nosacījumiem, kas norāda, ka cenas samazinājums drīzāk ir saistāms ar dzīvokļa defektiem.
Ņemot vērā visu iepriekš minēto, lietā nav konstatējams, ka D.S. kā ar pieteicēju saistīta persona ir iegādājusies dzīvokli par ievērojami nepamatoti zemāku cenu nekā konkrētajā mājā dzīvokļus iegādājušās citas personas. Līdz ar to lēmums daļā par uzņēmumu ienākuma nodokli, ar to saistītās soda naudas un nokavējuma naudas noteikšanu attiecībā uz šo darījumu ir nepamatots un atceļams.
[5] Par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 14.maija spriedumu daļā, ar kuru apmierināts pieteicējas pieteikums, dienests iesniedza kasācijas sūdzību, kas pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Pieteicējas uzņēmumu ienākuma nodokļa audita ir izmantojams likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 1.panta 18.punktā sniegtais saistīto personu skaidrojums, jo atbilstoši likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 2.panta otrajā daļā noteiktajam likums ,,Par nodokļiem un nodevām" ir uzskatāms par augstākas nozīmes likumu, savukārt likums ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" ir pakārtots likums, kurš nedrīkst būt pretrunā ar likumu ,,Par nodokļiem un nodevām".
[5.2] Tulkojot likuma ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" 1.panta piekto daļu, apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka E.M. ir pieteicējas valdes loceklis ar tiesībām pārstāvēt uzņēmumu atsevišķi, līdz ar to E.M. noslēgtie darījumi pieteicējas vārdā ir saistoši komercsabiedrībai. Tādejādi var secināt, ka E.M. ir izšķiroša ietekme komercsabiedrībā, kā rezultātā viņš ir uzskatāms par ar pieteicēju saistīto personu.
[5.3] No lietas materiāliem izriet, ka līdzīgie defekti kā dzīvoklī, kuru iegādājusies D.S., ir konstatēti gandrīz visos citos dzīvokļos, kuri minēti 2008.gada 18.aprīļa izlīgumā. Apgabaltiesa šo apstākli nav ņēmusi vērā, līdz ar to ir pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu. Turklāt, dienesta ieskatā, citos dzīvokļos konstatētie defekti ir lielāki. Neizvērtējot iepriekš minētos apstākļus, apgabaltiesa ir nonākusi pie nepareiza un nepamatota nolēmuma.
Motīvu daļa
[6] Saskaņā ar likuma ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" (redakcijā, kas bija spēkā darījumu veikšanas laikā) 12.panta otrās daļas 2.punktu, nosakot apliekamo ienākumu, peļņu palielina par summu, kuru veido preču (produkcijas, pakalpojumu) vērtību starpība (starpības daļa), kas rodas, ja šīs preces (produkcija, pakalpojumi) par cenām, kas ir zemākas par tirgus cenām, tiek pārdotas ar uzņēmumu saistītām personām.
Lietā ir strīds par diviem darījumiem - divu dzīvokļu pārdošanu. Dienests uzskata, ka dzīvokļi ir pārdoti ar uzņēmumu saistītām personām par cenu, kas zemāka par tirgus cenu, tāpēc ir piemērojami minētās tiesību normas noteikumi par peļņas palielināšanu par summu, kuru veido dzīvokļu cenu starpība. Apgabaltiesa atzina, ka viena persona nav atzīstama par ar uzņēmumu saistību personu, savukārt otras personas, kas ir ar uzņēmumu saistīta personas, dzīvokļa cena nav ievērojami zemāka nekā konkrētajā mājā citiem dzīvokļiem noteiktā. Līdz ar to, apgabaltiesas ieskatā, dienests šiem darījumiem ir nepamatoti piemērojis likuma ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" 12.panta otrās daļas 2.punktu.
[7] Vispirms ir noskaidrojams, vai apgabaltiesa ir pareizi atzinusi, ka E.M., kuram darījuma veikšanas brīdī piederēja 25 procenti no pieteicējas pamatkapitāla un kurš bija pieteicējas valdes loceklis, nav ar uzņēmumu saistīta persona.
1) [8] Dienesta lēmums pamatots ar likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 1.panta 18.punkta ,,e" un ,,g" apakšpunktu. Atbilstoši minētājām tiesību normām saistītas personas ir divas vai vairākas fiziskās vai juridiskās personas vai ar līgumu saistīta šādu personu grupa, vai šādu personu vai grupas pārstāvji, ja pastāv vismaz viens no šādiem apstākļiem:
2) vairāk nekā 50 procenti no pamatkapitāla vai komercsabiedrības vai kooperatīvās sabiedrības daļu vērtības katrā no šīm divām vai vairākām komercsabiedrībām vai kooperatīvajām sabiedrībām pieder vai ar līgumu vai citādi ir nodrošināta izšķiroša ietekme šajās divās vai vairākās sabiedrībās (ir balsu vairākums) komercsabiedrībai vai kooperatīvajai sabiedrībai, kurā fiziskajai personai (vai šīs personas radiniekiem līdz trešajai pakāpei, vai šīs personas laulātajam, vai ar šo personu svainībā  esošiem  līdz  otrajai  pakāpei)  pieder  vairāk  nekā  50  procenti  no   šo   sabiedrību pamatkapitāla vai daļu vērtības (1.panta 18.punkta ,,e" apakšpunkts);
3) starp šīm personām papildus līgumam par konkrētu darījumu jebkādā formā ir noslēgta  vienošanās (arī vienošanās, kas atklātībai nav darīta zināma) par jebkādu līgumā neparedzētu papildu atlīdzību vai šīs komercsabiedrības vai kooperatīvās sabiedrības veic cita veida saskaņotu darbību, lai samazinātu nodokļus (1.panta 18.punkta ,,g" apakšpunkts).
Tātad 1.panta 18.punkta ,,e" apakšpunktā runa ir par divām vai vairākām komercsabiedrībām vai kooperatīvajām sabiedrībām, kurās vairāk nekā 50 procenti no daļu vērtības katrā no tām pieder vai ar līgumu vai citādi ir nodrošināta izšķiroša ietekme komercsabiedrībai vai kooperatīvajai sabiedrībai, kurā fiziskai personai pieder vairāk nekā 50 procentu no šo sabiedrību pamatkapitāla vai daļu vērtības. Apgabaltiesa ir pareizi secinājusi, ka šī tiesību norma neattiecas uz izskatāmo gadījumu, jo normā ir noteikta komercsabiedrību savstarpējā saistība, bet lietā ir strīds par fiziskas personas saistību ar komercsabiedrību.
Savukārt 1.panta 18.punkta ,,g" apakšpunkts paredz starp personām papildus līgumam par konkrētu darījumu  noslēgtu vienošanos par  līgumā neparedzētu  atlīdzību  vai  komercsabiedrības  vai kooperatīvās sabiedrības cita veida saskaņotu darbību, lai samazinātu nodokļus. Pareizs ir apgabaltiesas secinājums, ka arī minētā tiesību norma neattiecas uz izskatāmās lietas apstākļiem, jo lietā nav strīda, ka personas par dzīvokļu iegādi pieteicējai nav papildus sniegušas līgumā neparedzētu atlīdzību, bet cita veida saskaņota darbība nolūkā samazināt nodokļus attiecas uz komercsabiedrībām un kooperatīvajām sabiedrībām.
Dienests kasācijas sūdzībā ir norādījis, ka minētie tiesas secinājumi ir nepareizi un likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 1.panta 18.punkta ,,e" un ,,g" apakšpunktā sniegtais saistīto personu jēdziena skaidrojums ir izmantojams attiecībā uz pieteicējas darījumiem, jo atbilstoši likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 2.panta otrajai daļai šis likums ir uzskatāms par augstākas nozīmes likumu, savukārt likums ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" ir pakārtots likums, kas nedrīkst būt pretrunā tam. Augstākā tiesa nesaskata pretrunas starp minēto likumu tiesību normām. Dienests nav arī norādījis, kā likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 1.panta 18.punkta ,,e" un ,,g" apakšpunkts ir attiecināms uz izskatāmās lietas faktiskajiem apstākļiem un kā tieši izpaužas apgabaltiesas secinājumu nepareizība. Līdz ar to minētais arguments nav pamatots.
[9] Dienesta lēmums ir pamatots arī ar likuma ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" 1 .panta piekto daļu, kas noteic, ka šā likuma izpratnē ar uzņēmumu saistīta persona ir persona, kurai (fiziskās personas gadījumā - tās radiniekiem līdz trešajai pakāpei vai laulātajam, vai ar šo personu svainībā esošiem līdz otrajai pakāpei) pieder vairāk nekā 50 procenti no komercsabiedrības pamatkapitāla vai daļu vērtības vai kurai ar līgumu vai citādi ir nodrošināta izšķiroša ietekme komercsabiedrībā. Dienests uzskata, ka tiesa ir nepareizi tulkojusi šo tiesību normu, secinot, ka E.M. nav ar pieteicēju saistīta persona. Dienesta ieskatā, par E.M. izšķirošu ietekmi komercsabiedrībā liecina tas, ka viņam kā valdes loceklim ir tiesības pārstāvēt sabiedrību atsevišķi. Var piekrist dienesta argumentam, ka šādā gadījumā valdes loceklis ar savu vienpersonisku rīcību var radīt komercsabiedrībai saistošas tiesiskas sekas. Taču, lai noskaidrotu, vai valdes loceklim ar tiesībām pārstāvēt sabiedrību atsevišķi ir nodrošināta izšķiroša ietekme komercsabiedrībā, vispirms ir jānoskaidro, ko nozīmē tiesību normā lietotais termins izšķiroša ietekme.
[10] Likuma ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" 1.panta pirmā daļa noteic, ka likumā lietotie termini atbilst likumos ,,Par nodokļiem un nodevām", ,,Par grāmatvedību", Gada pārskatu likumā, Kredītiestāžu likumā, Krājaizdevu sabiedrību likumā, Apdrošināšanas sabiedrību un to uzraudzības likumā un Zinātniskās darbības likumā lietotajiem terminiem, ja šajā likumā nav noteikts citādi. Nevienā no nosauktajiem likumiem nav skaidrots, ko nozīmē izšķiroša ietekme komercsabiedrībā. Dažos no tiem termins izšķiroša ietekme parādās citu terminu skaidrojumos. Piemēram, likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 1.panta 18.punkta, kurā ir definēts saistītas personas jēdziens, ,,c", ,,d" un ,,e" apakšpunktā ir minēta ar līgumu vai citādi nodrošināta izšķiroša ietekme divās vai vairākās komercsabiedrībās vai kooperatīvajās sabiedrībās (ir balsu vairākums). No iekavās ietvertā paskaidrojumu izriet, ka izšķiroša ietekme nozīmē balsu vairākumu komercsabiedrībā.
Savukārt Kredītiestāžu likuma 1.panta 12.punkts noteic, ka kontrole ir stāvoklis, kad personai ir kontrole pār komercsabiedrību, ja: 1) šai personai komercsabiedrībā ir izšķiroša ietekme uz līdzdalības pamata; 2) šai personai komercsabiedrībā ir izšķiroša ietekme uz koncerna līguma pamata; 3) starp šo personu un komercsabiedrību pastāv jebkādas citas iepriekš minētajām attiecībām analogas attiecības. No minētā secināms, ka izšķiroša ietekme komercsabiedrībā nodrošina personai kontroli pār šo komercsabiedrību.
[11] Skaidrojums terminam izšķiroša ietekme atrodams Koncernu likumā. Saskaņā ar likuma 3.panta pirmo daļu izšķiroša ietekme rodas uz koncerna līguma pamata, kā arī šā panta trešajā daļā noteiktajos gadījumos uz līdzdalības pamata. Panta trešā daļa noteic, ka uzņēmumam ir izšķiroša ietekme sabiedrībā uz līdzdalības pamata, ja pastāv vismaz viens no šādiem apstākļiem:
1) uzņēmumam sabiedrībā ir balsstiesību vairākums;
2) uzņēmumam kā sabiedrības dalībniekam ir tiesības iecelt vai atcelt sabiedrības izpildinstitūcijas vai pārraudzības institūcijas locekļu vairākumu;
3) uzņēmums ir sabiedrības dalībnieks un, izmantojot vienīgi savas dalībnieka tiesības, pārskata gada laikā ir iecēlis sabiedrības izpildinstitūcijas vai pārraudzības institūcijas locekļu vairākumu;
4) uzņēmums ir sabiedrības dalībnieks un, pamatojoties uz vienošanos ar citiem dalībniekiem, viens pats kontrolē balsstiesību vairākumu sabiedrībā.
Tātad izšķiroša ietekme rodas uz koncerna līguma vai līdzdalības pamata. Likums paredz šādus koncerna līguma veidus: pārvaldes līgums (sabiedrība pakļauj savu vadību citam uzņēmumam); peļņas nodošanas līgums (apņemas nodot peļņu citam uzņēmumam); pārvaldes un peļņas nodošanas līgums (kombinēti abi iepriekšējie līgumi). Izšķiroša ietekme uz līdzdalības pamata izveidojas, piemēram, ja uzņēmumam sabiedrībā ir balsstiesību vairākums vai uzņēmumam kā sabiedrības dalībniekam ir tiesības iecelt vai atcelt sabiedrības izpildinstitūcijas vai pārraudzības institūcijas locekļu vairākumu. Turklāt jāņem vērā, ka uzņēmums Koncernu likuma izpratnē ir komercsabiedrība Komerclikuma izpratnē, kā arī fiziska persona.
[12] Lai arī likumā ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" nav atsauces uz Koncernu likumu, Augstākās tiesas ieskatā, termins izšķiroša ietekme ir tulkojams, ņemot vērā Koncernu likumā noteikto. To apstiprina arī sprieduma 10.punktā minētie tiesību normu piemēri, kurās termins izšķirošu ietekme tiek lietots atbilstoši Koncernu likuma izpratnei.
Tā kā izskatāmajā gadījumā dienests nav konstatējis un arī kasācijas sūdzībā netiek norādīts, ka E.M. ir nodrošināta izšķiroša ietekme pieteicējā ar līgumu, ir vērtējama iespējamā izšķirošā ietekme, kas tiek nodrošināta citādi. Ņemot vērā iepriekš secināto, ar citādi šajā gadījumā saprotama izšķiroša ietekme uz līdzdalības pamata (balsstiesības vairākums vai tiesības iecelt vai atcelt sabiedrības izpildinstitūcijas vai pārraudzības institūcijas locekļu vairākumu). Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, E.M. kā viena no trim valdes locekļiem tiesības pārstāvēt sabiedrību atsevišķi neliecina ne par balsstiesību vairākumu sabiedrībā, ne par kontroli pār sabiedrības izpildinstitūciju vai pārraudzības institūciju locekļu vairākumu.
Apgabaltiesas spriedumā nav izvērsta pamatojuma secinājumam, ka E.M. nav nodrošināta izšķiroša ietekme komercsabiedrībā, taču šis secinājums ir pareizs. Tā kā E.M. nav ar pieteicēju saistīta persona likuma ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" izpratnē, ir pareizs un atstājams negrozīts apgabaltiesas spriedums daļā par pieteicējas darījumu ar E.M..
[13] No dienesta lēmuma izriet, ka D.S. nopirktā dzīvokļa cena tika salīdzināta ar zemāko cenu, par kādu no 2007.gadā pārdots cits dzīvoklis konkrētajā mājā. Secinājumu, ka ar pieteicēju saistītā persona D.S. dzīvokli konkrētajā mājā nav iegādājusies par ievērojami zemāku cenu nekā citas personas, apgabaltiesa pamatojusi ar dzīvoklī konstatēto defektu nopietnību, salīdzinot ar dzīvoklī, ar kura cenu ir salīdzināta šā dzīvokļa cena, konstatētajiem defektiem. Pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka apgabaltiesa nav ņēmusi vērā, ka 2008.gada 18.aprīļa izlīgumā ir minēti arī citos dzīvokļos konstatētie tādi paši vai lielāki defekti kā D.S. nopirktajā dzīvoklī. Apgabaltiesa nav vērtējusi, kā konstatētie defekti ietekmējuši citu dzīvokļu cenas. Minētais varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas.
Šādos apstākļos apgabaltiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmo daļu, kas ir pamats sprieduma atcelšanai daļā par pieteicējas darījumu ar D.S..
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 14.maija spriedumu daļā par SIA,,NET Komunikācijas" darījumu ar D.S. un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 14.maija spriedumu daļa par SIA ,,NET
Komunikācijas" darījumu ar E.M..
Atmaksāt Valsts ieņēmumu dienestam samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 1.panta 18.punkta „c”, „d”, ,,e" un ,,g" apakšpunkts

Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 2.panta otrā daļa

Likums ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" 1.panta pirmā daļa

Likums ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" 1.panta piektā daļa

Likums ,,Par uzņēmumu ienākuma nodokli" 12.panta otrās daļas 2.punkts

Koncernu likums 3.panta pirmā daļa

Koncernu likums 3.panta trešā daļa
Kredītiestāžu likums 1.panta 12.punkts

PAGE  
6

