Virsraksts: Sabiedrības tiesības iegūt informāciju par valstij pilnībā vai daļēji piederošu kapitālsabiedrību 
Tēze: Sabiedrība no ministrijas var sagaidīt, ka tā kontrolē valsts ieguldītās mantas un līdzekļu izmantošanas efektivitāti komercsabiedrībā, kurā tā ir kapitāla daļu turētāja. Tādējādi nav pieļaujams, ka ministrijas rīcībā nav informācijas par būtisku naudas vai materiālo līdzekļu apriti komercsabiedrībā.

Tēze: Ministrijai, kas ir kapitāla daļu turētāja kapitālsabiedrībā, pēc privātpersonas lūguma ir pienākums lemt par komerciāla rakstura informācijas par valstij pilnībā vai daļēji piederošu kapitālsabiedrību izsniegšanu, ja pieprasītā informācija ir sabiedriski nozīmīga.

Tēze: Sabiedriskais nozīmīgums ir vērtējams, ņemot vērā arī valsts kapitāla daļu īpatsvaru un vērtību, kā arī to, cik būtiski šo informāciju sabiedrībai ir iegūt.
Tēze: Ja pieprasītā informācija ir sabiedriski nozīmīga, privātpersonai ir tiesības to saņemt, ja vien informācija nesatur komercnoslēpumu; komercnoslēpumu saturošu informāciju var saņemt, ja tās izsniegšanu paredz likums vai ja pieprasītā informācija skar būtisku sabiedrisku interesi un informācijas atklāšana ir samērojama ar iespējamo kaitējumu kapitālsabiedrības interesēm.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
kopsēdes priekšsēdētāja tiesnese V.Krūmiņa
tiesnese J.Briede
tiesnesis A.Guļāns
tiesnese V.Kakste
tiesnese D.Mita
tiesnesis J.Neimanis
tiesnese I.Skultāne
tiesnese L.Slica
tiesnese R.Vīduša
piedaloties pieteicējas biedrības ,,Tautas Balss" pārstāvim M.V. un
atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Satiksmes ministrijas pārstāvei Ingunai
Strautmanei,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz biedrības ,,Tautas Balss" pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Satiksmes ministrijai sniegt atbildi pēc būtības uz iesniegumu, sakarā ar Satiksmes ministrijas kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2012. gada 28. novembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Satiksmes ministrija saņēma pieteicējas biedrības ,,Tautas balss" iesniegumu. Iesniegumā lūgts atbildēt uz jautājumiem par zīmola ,,airBaltic" un ar to saistīto preču zīmju pārdošanu, ar to saistītajām izmaksām un maksāšanas kārtību, zīmola un preču zīmju nodošanu atpakaļ, izmaksām saistībā ar pārdošanu un atdošanu/pārdošanu atpakaļ (1.-6.jautājums), tiesisko regulējumu kārtībai, kādā uzņēmums, kura 51 procents akciju pieder valstij, ir tiesīgs pārdot būtiskas uzņēmuma vērtības (zīmolu un preču zīmes), vai bija vai nebija jārīko izsole vai cita procedūra (normatīvo pamatojumu), vai tiks sauktas pie atbildības personas, kuras ir pieļāvušas un sekmējušas šo darījumu un vai ir izvērtēta AS ,,Air Baltic Corporation" (turpmāk - ,,Air Baltic") padomes atbildība lēmuma par zīmolu pārdošanu pieņemšanā (kopā 9 jautājumi).
[2] Satiksmes ministrija 2010.gada 3.septembra atbildē norādīja, ka astoņiem pirmajiem jautājumiem ir saimniecisks raksturs un ministrijas kā ,,Air Baltic" valsts kapitāla daļu turētājas kompetencē neietilpst operatīvu saimnieciskās darbības jautājumu risināšana. Šādos jautājumos ,,Air Baltic" valdei savas kompetences ietvaros ir jārīkojas patstāvīgi. Uz pēdējo jautājumu ministrija atbildēja, ka drīzumā tiks iecelta ,,Air Baltic" padome jaunā sastāvā, kurai tiks uzdots izvērtēt, vai amatpersonas ,,airBaltic" preču zīmes atsavināšanas gadījumā ir rīkojušās atbilstoši pienākumam rīkoties kā krietnam un rūpīgam saimniekam.
[3] Pieteicēja vērsās tiesā ar pieteikumu, lūdzot atzīt par prettiesisku Satiksmes ministrijas rīcību, kas izpaudusies kā atbildes nesniegšana pēc būtības, un uzlikt Satiksmes ministrijai pienākumu sniegt atbildi pēc būtības.
[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 28.novembra spriedumu apmierināja pieteikumu, uzdeva Satiksmes ministrijai 15 dienu laikā no sprieduma spēkā stāšanās dienas izsniegt pieprasīto informāciju un sniegt atbildi pēc būtības uz iesniegumā uzdotajiem jautājumiem. Spriedums pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Pieteicējas iesnieguma pirmie seši jautājumi aplūkojami Informācijas atklātības likuma ietvaros. Uz pieteicējas pieprasīto informāciju neattiecas neviens no Informācijas atklātības likuma 5.panta otrās daļas punktiem, kas noteic ierobežotas pieejamības informāciju. Iesniegumā pieprasīto informāciju ir publiski paudušas un komentējušas valsts amatpersonas. ,,Air Baltic" un SIA ,,Baltijas aviācijas sistēmas" darījuma norēķinu kārtība, zīmola izmantošanas izmaksas un ar atsavināšanas darījumu saistītie izdevumi nav komercnoslēpums. Informācija atzīstama par vispārpieejamu informāciju.
[4.2] Jau 2010.gada augusta sākumā publiskajā vidē izskanēja ,,Air Baltic" padomes priekšsēdētāja paziņojums, ka lidsabiedrības padome par uzņēmuma zīmola pārdošanu lēmusi vienbalsīgi un nav šaubījusies par darījuma izdevīgumu. Nav iespējama situācija, ka padomes priekšsēdētājs publiski pauž viedokli, taču ministrijai par darījumu nav informācijas. Tiesa nepiešķir ticamību ministrijas paskaidrojumam, ka ,,Air Baltic" nav sniegusi ministrijai informāciju par attiecīgo darījumu. 
[4.3] Satiksmes ministrija nav izskaidrojusi kārtību, kādā privātā kapitālsabiedrība ir tiesīga pārdot kapitālsabiedrības zīmolu un saistītās preču zīmes, kā arī to, vai zīmola atsavināšanai bija jārīko izsole vai cita procedūra. Ministrija tikai daļēji atbildējusi uz pieteicējas jautājumu par amatpersonu un padomes atbildību.
[5] Par Administratīvās rajona tiesas spriedumu Satiksmes ministrija iesniedza kasācijas sūdzību, pamatojot to ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa nav ņēmusi vērā, ka Satiksmes ministrija kā valsts kapitāla daļu turētāja un ,,Air Baltic" nav viena un tā pati juridiskā persona ar vienotu dokumentu reģistru. Ministrijas rīcībā nav iesniegumā pieprasītās informācijas, kā vien tik, cik ,,Air Baltic" uzskata par nepieciešamu sniegt. Minēto apliecina Komerclikuma 137.pantā noteiktais, ka akcionārs (valsts) neatbild par kapitālsabiedrības saistībām un kapitālsabiedrība neatbild par akcionāra (valsts) saistībām. Tāpēc ministrija pārsūtīja iesniegumu ,,Air Baltic".
[5.2] Tiesa nepareizi interpretējusi Informācijas atklātības likuma 5. un 7.pantu. Preču zīmola pārdošana nav uzskatāma par valsts pārvaldes funkciju, bet gan par komercdarbības rezultātā veiktu saimniecisku darījumu. Turklāt lietas materiālos ir pieejama ,,Air Baltic" 2010.gada 10.septembra vēstule, kurā ,,Air Baltic" norāda, ka pieteicējas iesniegumā pieprasītā informācija satur komerciāla rakstura informāciju, kas saskaņā ar Informācijas atklātības likuma 5.panta otrās daļas 3.punktu ir klasificējama kā komercnoslēpums. Tāpēc tiesa nepareizi secinājusi, ka pieteicējas iesniegumā pieprasītā informācija ir vispārpieejama.
[5.3] Tiesa nepareizi interpretējusi likuma ,,Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām" 12. un 16.pantu attiecībā uz attiecīgā darbinieka pienākumu sniegt ziņas. Tiesa nav pieļāvusi iespēju, ka atbildīgā darbinieka rīcībā var nebūt informācijas, ja kapitālsabiedrība to nav sniegusi. Ministrija nav pieprasītās informācijas radītājs un turētājs. ,,Air Baltic" nav sniegusi ministrijai pieteicējas pieprasīto informāciju. Tiesa pārkāpusi objektīvās izmeklēšanas principu, jo daļa tiesas minēto argumentu ir pamatoti ar žurnālistu rakstiem, izmantojot tā brīža ,,Air Baltic" valdes locekļa un ekonomikas ministra paziņojumus. Tiesa savu spriedumu nevar pamatot ar publisko portālu rakstiem. Tiesai spriedums jātaisa, izvērtējot lietas dalībnieku argumentus. [5.4] Lai izpildītu spriedumu, Satiksmes ministrijai ir jāpārkāpj Komerclikuma 268.pantā noteiktās akcionāru  sapulces  kompetences  robežas.   Sprieduma  izpildei  dots  nesamērīgi  īss  termiņš, neievērojot Komerclikuma noteiktos akcionāru sapulces un padomes sēdes sasaukšanas termiņus. Saskaņā ar Komerclikuma 267.pantā noteikto tiesības piedalīties sabiedrības pārvaldē akcionāri īsteno akcionāru sapulcē. Satiksmes ministrija savas tiesības un pienākumus var īstenot, pieņemot lēmumus akcionāru sapulcēs, lai tādējādi varētu izpildīt ar spriedumu uzlikto pienākumu sniegt informāciju. Termiņš, lai sasauktu ārkārtas akcionāru sapulci pieteicējas iesniegumā pieprasītās informācijas sniegšanas uzdošanai padomei un lai sasauktu padomes sēdi pieteicējas iesniegumā pieprasītās informācijas sniegšanas uzdošanai valdei, ir krietni lielāks.
[6] Amicus curiae statusā viedokļus lietā iesnieguši Sabiedriskās politikas centrs ,,Providus" un Konstitucionālo Tiesību institūts).
[7] ,,Providus" norādījis, ka, ja iestādei nav pieprasītās valsts kapitālsabiedrības informācijas, tai nav pienākuma radīt šo informāciju. Tās radīšana ir kapitālsabiedrības uzdevums. Iestādes kā valsts kapitālsabiedrības akcionāra tiesības iegūt ar kapitālsabiedrības darbu saistīto informāciju regulē Komerclikuma 283.pants, kas nosaka informācijas sniegšanas kārtību starp akcionāriem un kapitālsabiedrību. Tomēr iestāde, lai sagatavotu atbildi uz iesniegumu, var lūgt valdei sniegt nepieciešamo informāciju. Informācijas sniegšanas atteikuma gadījumā iestādei kā valsts kapitāla daļu turētājai ir tiesības vērsties vispārējās jurisdikcijas tiesā.
Iestāde var izpaust tās rīcībā esošas ziņas, samērojot sabiedrības ieguvumu un iespējamo kaitējumu kapitālsabiedrības interesēm. Iestādei ir pienākums atklāt komercnoslēpumu, ja par konkrēto informāciju ir sabiedriska interese un tas sniegtu būtisku ieguldījumu publiskā diskusijā (sk. Eiropas Cilvēktiesību tiesas lietu Janowski pret Poliju(25716/94)).
Iestādei jāsniedz pamatojums atteikumam sniegt informāciju. Tā kā kapitālsabiedrības lēmumu par informācijas atzīšanu par komercnoslēpumu iestāde nevar pārvērtēt, ir pietiekami, ka iestāde norāda uz faktu par informācijas kā komercnoslēpuma statusu. Savukārt tiesai nebūtu jārisina jautājums par to, vai informācijai pamatoti piešķirts komercnoslēpuma statuss, bet, vai samērīgi informāciju neatklāt privātpersonai (plašākai sabiedrībai). Kapitālsabiedrības stratēģiskā nozīme varētu būt apstāklis, kurš jāņem vērā, samērojot intereses.
Komerclikuma 19.pants noteic kritērijus, pēc kuriem informāciju var atzīt par komercnoslēpumu, neparedzot izņēmumus attiecībā uz valsts kapitālsabiedrībām. Sabiedrības interesēs ir, lai valsts kapitālsabiedrība līdzvērtīgi konkurētu tirgū.
[8] Konstitucionālo Tiesību institūta (dr.iur Kristīnes Jarinovskas) viedoklī norādīts, ka Informācijas atklātības likums uzliek pienākumu komercsabiedrībām, kuras īsteno valsts pārvaldes funkcijas vai uzdevumus, izpildīt Informācijas atklātības likuma normas. Tas saskan ar Eiropas Savienības tiesu praksi, piemēram, Eiropas Savienības Tiesas secinājumu lietā T-188/97 (sk. arī ģenerāladvokāta secinājumus lietā C-64/05).
Komerclikuma 19.pants, nosakot kritērijus komercnoslēpuma statusa noteikšanai, norāda uz likumdevēja gribu radīt iespēju nepieciešamības gadījumā pakļaut komercnoslēpuma statusa noteikšanu objektīvai kritikai.
Novērtējot informācijas atklātības nodrošināšanas pienākumu, jāņem vērā valsts līdzdalības komercsabiedrībā mērķis. Ja valsts līdzdalība saistīta ar valsts pārvaldes funkciju vai uzdevumu īstenošanu, informācijas atklātības apmērs salīdzināms ar valsts pārvaldes iestādē esošo. Savukārt īslaicīgas līdzdalības gadījumā informācijas atklātība aprobežojas ar līdzdalības pamatotību un vispārīga rakstura par valsts resursu apjomu un tā izlietojuma informācijas sniegšanu. Likumdevējs, ievērojot arī Eiropas Savienības valsts atbalsta tiesības, likuma ,,Par aviāciju" 4.1pantā noteicis, ka valsts ir tiesīga sniegt atbalstu jaunu gaisa pārvadājumu uzsākšanai un nodrošināšanai. No tā izriet, ka civilie gaisa pārvadājumi nav valsts funkcija. Pierādīšanas pienākums ir tam, kas vēlas izmantot komercnoslēpuma statusu.
Valsts pārvaldes rīcība, nosakot vai pieļaujot komercnoslēpuma statusa noteikšanu, ir pakļauta kritikai. Tiesai ir pienākums noskaidrot šāda statusa noteikšanas pamatotību. Eiropas Komisija direktīvas projektā par zinātību un komercnoslēpuma aizsardzību (2013.gada 28.novembra dokuments 2013/0402 (COD)) norādīts, ka komercnoslēpuma statusa noteikšanas pamatotība jāvērtē katrā konkrētā gadījumā un tai jābūt pakļautai tiesas kontrolei.
[9] Tiesas sēdē Satiksmes ministrijas pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību, pieteicējas pārstāvis lūdza to noraidīt. Pieteicējas pārstāvis arī norādīja, ka ministrijas atbilde neietvēra argumentāciju par komercnoslēpumu.
Motīvu daļa
[10] Konkrētajā lietā ir strīds par to, vai ministrijai, kas ir kapitālsabiedrības kapitāla daļu turētāja, pēc privātpersonas lūguma ir jāizsniedz komerciāla rakstura informācija par kapitālsabiedrību.
[11] Augstākā tiesa 2011.gada 12.janvāra lēmumā šajā lietā jau norādīja, ka nav pamata nošķirt sabiedrības interesi par valsts darbību valsts pārvaldes uzdevumu veikšanā no sabiedrības intereses par valsts darbību privāto tiesību jomā. Interese par valsts darbību privāto tiesību jomā ir vērsta uz to pašu mērķu sasniegšanu kā interese par valsts pārvaldes funkciju veikšanu. Atbilstoši Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk - Satversme) 1.pantam Latvija ir demokrātiska republika. Atbilstoši Satversmes 2.pantam Latvijas valsts suverēnā vara pieder Latvijas tautai. Kā vairākkārtīgi norādījusi Satversmes tiesa, tautai ir jāspēj ietekmēt lēmumu pieņemšanu valstī, proti, tās gribai ir jābūt valsts varas avotam un valsts varas pamatā (sk., piemēram, 14.1.punktu 2014.gada 12.februāra spriedumā lietā 2013-05-01). Vienlaikus tiesa ir norādījusi, ka tautas suverenitātes princips vērtējams kopsakarā ar tā īstenošanas nosacījumiem, kas minēti citās Satversmes normās (sk. Satversmes tiesas iepriekš minētā sprieduma 14.2.punktu). Satversmes 101.panta pirmais teikums noteic, ka ikvienam Latvijas pilsonim ir tiesības likumā paredzētajā veidā piedalīties valsts un pašvaldību darbībā. Piedalīšanās veidi nedrīkst būt formāli, tiem jābūt efektīviem, jo tikai efektīva piedalīšanās atbilst tautvaldības principam. Valstij ne tikai jāgarantē pilsonim formālas tiesības piedalīties, bet tai ir pienākums radīt arī priekšnoteikumus (iespēju), lai pilsonis būtu spējīgs piedalīties valsts un pašvaldību darbā, šo piedalīšanos veicot apzināti un izprotot piedalīšanās būtību (sk. Kusiņš G. 101.panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Zin. vad. Balodis R. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 385.lpp.).
[12] Viens no piedalīšanās veidiem ir ietverts Satversmes 104.pantā, kas garantē ikviena tiesības likumā paredzētajā veidā vērsties valsts un pašvaldības iestādēs ar iesniegumiem un saņemt atbildi. Šīs tiesības tālāk precizētas Administratīvā procesa likuma, Iesniegumu likuma, Informācijas atklātības likuma, Ministru kabineta iekārtas likuma un citu likumu normās (vairāk sk. Briede J. 104.panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Zin. vad. Balodis R. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 445. —457.lpp.). Lai likumā noteiktā piedalīšanās valsts darbībā būtu efektīva, indivīdam ir jābūt informētam par procesiem, kurus tas vēlas ietekmēt.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir norādījusi, ka sabiedrības locekļiem ir tiesības saņemt sabiedrībai nozīmīgu informāciju. Atbilstoši šīs tiesas judikatūrai jo īpaši tas attiecināms uz žurnālistiem. Taču arī pilsoniskā sabiedrība ir būtisks sabiedriskās debates elements. Tāpat kā žurnālisti, arī sabiedriskās organizācijas uzskatāmas par demokrātijas ,,sargsuni" (sk. piemēram, 2009.gada 14.aprīļa sprieduma lietā ,,T?rsas?g a Szabads?gjogokert pret Ungāriju" (iesnieguma Nr.37374/05) 27. -28.punktu).
[13] Tiesības saņemt informāciju no valsts iestādēm vispārīgi regulē Informācijas atklātības likums. Atbilstoši šā likuma 2.pantam likuma mērķis ir nodrošināt, lai sabiedrībai būtu pieejama informācija, kura ir iestādes rīcībā vai kuru iestādei atbilstoši tās kompetencei ir pienākums radīt. Atbilstoši Informācijas atklātības likuma normām ministrijai pēc privātpersonas pieprasījuma par kapitālsabiedrību ir jāizsniedz informācija, kas ir tās rīcībā, ievērojot noteikumus, kas noteikti ierobežotas pieejamības informācijai.
[14] Konkrētajā gadījumā ministrija norāda, ka pieprasītās informācijas nav tās rīcībā. Turklāt ,,Air Baltic" 2010.gada 10.septembra vēstulē pieteicējai paziņojis, ka pieteicējas pieprasītā informācija ir komerciāla rakstura jautājums.
Augstākās tiesas ieskatā, no ministrijas, kas ir kapitāla daļu turētāja, sabiedrība var sagaidīt, ka tā vispārēji kontrolē valsts ieguldītās mantas un līdzekļu izmantošanas efektivitāti komercsabiedrībā, kurā tā ir kapitāla daļu turētāja. Atbilstoši likuma "Par valsts un pašvaldību kapitāla daļām un kapitālsabiedrībām" 12.panta ceturtajai daļai ministrijas valsts sekretārs no ministrijas ierēdņu vidus ieceļ personu (atbildīgo darbinieku), kas sniedz nepieciešamās ziņas viņam vai ar valsts sekretāra rīkojumu noteiktai amatpersonai, kura pilda kapitāla daļu turētāja pārstāvja pienākumus, kā arī sagatavo dokumentus, lai valsts sekretārs vai attiecīgā amatpersona varētu pildīt kapitāla daļu turētāja funkcijas publiski privātajā kapitālsabiedrībā vai privātajā kapitālsabiedrībā vai pieņemt dalībnieku (akcionāru) sapulces lēmumus valsts kapitālsabiedrībā. Atbilstoši 16.panta trešās daļas 7.punktam atbilstīgajam darbiniekam pēc attiecīgo ziņu saņemšanas ir jāziņo kapitāla daļu turētājam par katru nozīmīgu kapitālsabiedrības darbības jautājumu. Tāpēc vispārīgi nav pieļaujams, ka ministrijas rīcībā nav informācijas par būtisku naudas vai materiālo līdzekļu apriti komercsabiedrībā.
[15] Tā kā sabiedrības locekļiem, jo īpaši pilsoniskajai sabiedrībai, ko veido biedrības un nodibinājumi, ir no Satversmes 1., 2. un 101.panta izrietošas tiesības ietekmēt lēmumus, kas skar rīcību ar valsts mantu un finanšu līdzekļiem, sabiedrības locekļiem ir vispārīgas tiesības būt informētiem par šo līdzekļu izlietojumu arī tad, ja tie ieguldīti komercsabiedrībā. Arī no Ministru kabinetā apstiprinātās Valsts kapitāla daļu pārvaldības koncepcijas (Ministru kabineta 2012.gada 4.jūnija rīkojums Nr.246. Publ: Latvijas Vēstnesis, 2012.gada 6.jūnijs, Nr. 88 (4691)) 2.6.apakšpunkta izriet, ka kapitāla daļu turētājam ir jānodrošina, ka informācija par kapitālsabiedrību darbību, valsts kapitāla daļu pārvaldību un valsts aktīvu izmantošanas efektivitāti ir atklāta, caurskatāma un pieejama.
Tādējādi privātpersona var vērsties ministrijā, kas ir kapitāla daļu turētāja (konkrētajā gadījumā tā ir Satiksmes ministrija — sk. Ministru kabineta 2003.gada 29.aprīļa noteikumu Nr.242 „Satiksmes ministrijas nolikums " 26.punktu), lai iegūtu sabiedrībai nozīmīgu informāciju.
[16] Ministrijas pienākums lemt par informācijas par kapitālsabiedrību izsniegšanu atkarīgs no
pieprasītās   informācijas   nozīmīguma   sabiedrībai.   Privātpersonai   ir   jāpamato   pieprasītās
informācijas   sabiedriskais   nozīmīgums.    Savukārt   ministrijai,   ja   tā   nepiekrīt   pieteicējas
apsvērumiem, ir jāsniedz pretargumenti.
Tas, vai informācija ir svarīga, izvērtējams katrā konkrētā gadījumā, ņemot vērā arī valsts kapitāla
daļu īpatsvaru un vērtību, kā arī to, cik būtiski šo informāciju sabiedrībai ir iegūt.
Vienlaikus  norādāms,  ka rajona tiesas  konstatētais  apstāklis,  ka ziņas  ir bijušas  izplatītas
plašsaziņas līdzekļos, nevar būt par pamatu, lai rastos pienākums tās izsniegt, jo nav zināms, vai
izplatītās ziņas ir patiesas.
[17] Augstākā tiesa piekrīt ,,Providus" atzinumā norādītajam, ka sabiedrības interesēs ir, lai kapitālsabiedrība, kurā ir arī valsts kapitāla daļas, līdzvērtīgi konkurētu tirgū. Tāpēc, lai uzliktu ministrijai pienākumu izsniegt informāciju par kapitālsabiedrību, jāņem vērā arī apsvērumi saistībā ar komercnoslēpumu.
Līdz ar to ministrijai pirms informācijas izsniegšanas vai tiesai pirms pienākuma uzlikšanas informāciju izsniegt jāpārbauda, vai attiecīgā informācija par kapitālsabiedrību satur komercnoslēpumu - tādu ekonomisko un finansiālo informāciju, kuras atklāšana var ietekmēt kapitālsabiedrības konkurētspēju un radīt zaudējumus.
Vienlaikus, Augstākās tiesas ieskatā, Komerclikuma 19.panta otrajā un trešajā daļā noteiktās komersanta izņēmuma tiesības uz komercnoslēpumu un komersanta tiesības prasīt komercnoslēpuma aizsardzību attiecībā uz valstij pilnīgi vai daļēji piederošu komercsabiedrību, ņemot vērā sabiedrības intereses, nav interpretējamas tā, ka sabiedrības locekļi nevar iegūt nekādu
informāciju.
Arī Eiropas Savienības Tiesas pastāvīgajā judikatūrā ir atzīts, ka komercnoslēpumu aizsardzība ir
vispārējs Savienības tiesību princips (sk., piemēram, 2012.gada 29.marta sprieduma lietā C-1/11
43.punktu, 2008.gada 14.februāra spriedumu lietā C7450/06 49.punktu). Vienlaikus Tiesa ir
atzinusi, ka arī šis princips nav absolūts un tam ar tiesību normu sabiedrības interesēs var noteikt
samērīgus  ierobežojumus.  Kā redzams  no  Tiesas judikatūras, jo īpaši  tas  attiecināms  uz
informācijas norādīšanu grāmatvedības uzskaites dokumentos vai saistībā ar vides tiesībām (sk,
piemēram, iepriekš minētā sprieduma lietā C-1/11 44.punktu, 2013.gada 15.janvāra sprieduma
lietā C7416/10 74.-91.punktu).
Tāpat ,,Providus" norādījis, ka iestāde var izpaust informāciju, samērojot sabiedrības ieguvumu un
iespējamo kaitējumu kapitālsabiedrības interesēm. Iestādei ir pienākums atklāt komercnoslēpumu,
ja par konkrēto informāciju ir sabiedriska interese un tas sniegtu būtisku ieguldījumu publiskā
diskusijā.
Arī Eiropas Savienības regulas Nr. 1049/2001 par publisku piekļuvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (kaut arī tā attiecas uz Eiropas Savienības institūcijām, no tās
atvasināmi  vispārēji principi)   4.panta  2.punktā  norādīts,   ka  iestādes   var  atteikt  piekļuvi
dokumentam, ja iepazīšanās ar to var kaitēt, citstarp komerciālo interešu aizsardzībai, ja vien
iepazīšanās ar to nav saistīta ar sevišķām sabiedrības interesēm.
Augstākās tiesas ieskatā, tas, vai sabiedrības interese iegūt komercnoslēpumu saturošu informāciju,
ir lielāka par  iespējamo  kaitējumu komercinteresēm,  izvērtējams  katrā konkrētā gadījumā,
nepieciešamības gadījumā uzklausot arī komercsabiedrību (arī tās darījumu partneru, ja informācija
tos skar, komercintereses) un lietpratēju viedokli.
[18] Apkopojot iepriekš teikto:
1)
ministrijai,  kas ir kapitāla daļu turētāja kapitālsabiedrībā, pēc privātpersonas lūguma ir
pienākums lemt par komerciāla rakstura informācijas par valstij pilnībā vai daļēji piederošu
kapitālsabiedrību izsniegšanu, ja pieprasītā informācija ir sabiedriski nozīmīga;
2) sabiedriskais nozīmīgums ir vērtējams, ņemot vērā arī valsts kapitāla daļu īpatsvaru un vērtību,
kā arī to, cik būtiski šo informāciju sabiedrībai ir iegūt;
3) ja pieprasītā informācija ir sabiedriski nozīmīga, privātpersonai ir tiesības to saņemt, ja vien
informācija nesatur komercnoslēpumu; komercnoslēpumu saturošu informāciju var saņemt, ja tās
izsniegšanu paredz   likums vai ja pieprasītā informācija skar būtisku sabiedrisku interesi un
informācijas atklāšana ir samērojama ar iespējamo kaitējumu kapitālsabiedrības interesēm.
[19] Tā kā konkrētajā lietā rajona tiesas spriedumā iepriekš minētie apsvērumi nav pietiekami ņemti vērā, rajona tiesas spriedums daļā, kas attiecas uz informācijas sniegšanu, ir atceļams. Kasācijas sūdzībā nav ietverti argumenti par tiesas spriedumu daļā, kas uzliek pienākumu sniegt atbildi pēc būtības uz jautājumiem par tiesisko regulējumu un izsoļu rīkošanu, amatpersonu un valdes atbildību. Augstākā tiesa nesaskata, ka šajā daļā tiesas spriedums būtu nepareizs.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties   uz   Administratīvā   procesa   likuma   348.panta   2.punktu,    Augstākās   tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 28.novembra spriedumu daļā par pienākumu izsniegt pieprasīto informāciju. Šajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai tai pašai tiesai. Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu. Spriedums nav pārsūdzams.
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