Virsraksts: Nekustamā īpašuma lietošanas mērķa – neapgūta apbūves zeme – noteikšana 
Tēze: Gadījumā, kad zemi nav iespējams faktiski apbūvēt, iekams pašvaldība neveic no tās atkarīgas darbības plūdu riska novēršanai (neizveido vai neuztur attiecīgas hidrotehniskas iekārtas vai būves), nav pamata uz šo zemes vienību attiecināt tādu pašu lietošanas mērķi, kā uz pilnvērtīgu apbūves zemi. 
Tēze: Lēmuma par lietošanas mērķa maiņu pieņemšanā pašvaldība nav saistīta ar noteiktu termiņu. Liegums pēc viena mēneša termiņa mainīt neatbilstošu nekustamā īpašuma lietošanas mērķi nonāktu pretrunā Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma mērķim nodrošināt sabiedrību ar aktuālu kadastra informāciju. 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese R.Vīduša tiesnese V.Krūmiņa tiesnese D.Mita
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc G.P. pieteikuma par Jelgavas pilsētas domes 2011.gada 24.marta lēmuma Nr. 3/24 atcelšanu, sakarā ar G.P. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 15.novembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] G.P. un N.P. piederošajam zemesgabalam [adrese], bija noteikts lietošanas mērķis ar kodu 0101 - ,,Zeme, uz kuras galvenā lauksaimnieciskā darbība ir lauksaimniecība". Jelgavas novada dome mainīja zemesgabala lietošanas mērķi atbilstoši detālplānojumā paredzētajai zemes izmantošanai, nosakot lietošanas mērķi ar kodu 0601 -,,Individuālo dzīvojamo māju apbūves zeme". Administratīvais process iestādē noslēdzās ar domes 2011.gada 24.marta lēmumu Nr.3/24.
[2] Pieteicēja G.P. vērsās administratīvajā tiesā, lūdzot atcelt minēto domes lēmumu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 23.februāra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedumā norādīti šādi apsvērumi.
No Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 9.panta pirmās daļas un Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumu Nr.496 ,,Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība" (turpmāk - Noteikumi Nr.496) 2., 3. un 17.punkta normām izriet, ka nekustamā īpašuma lietošanas mērķim ir jāatbilst īpašuma faktiskajam vai plānotajam izmantošanas veidam un teritorijas plānojumam. Tātad lietošanas mērķa noteikšanā ņemams vērā nekustamā īpašuma plānotais izmantošanas veids, kas noteikts ar detālplānojumu.
Tam, ka zemesgabals vēl netiek izmantots atbilstoši iepriekš noteiktajam lietošanas veidam, nav tiesiskas  nozīmes.  Būtiski,  vai  ir konstatējams  kāds  no Noteikumos Nr.496 paredzētajiem gadījumiem, kad faktiski notikusi nekustamā īpašuma lietošanas mērķa maiņa. Tādējādi dome pamatoti mainīja zemes lietošanas mērķi atbilstoši detālplānojumā paredzētajam zemes izmantošanas veidam.
[4]  Apgabaltiesa,  izskatījusi  lietu  apelācijas  kārtībā,  ar  2013.gada   15.novembra  spriedumu pieteikumu noraidīja, pievienojoties pirmās instances tiesas spriedumā ietvertajai motivācijai.
[5] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniegusi kasācijas sūdzību, no kuras izriet tālāk minētie apsvērumi.
[5.1] Tiesa nepamatoti nav vērtējusi apstākli, ka zemesgabalu nevar faktiski apbūvēt, kamēr pašvaldība nav veikusi pasākumus, lai novērstu teritorijas applūšanu.
[5.2] Pašvaldība nav izmantojusi tiesības apsekot zemesgabalu un nav pārliecinājusies par situāciju dabā, tādējādi pārkāpjot privātpersonu tiesību aizsardzības principu.
[5.3] Atbilstoši Noteikumu Nr.496 18.punktam pašvaldībai bija jāierosina lietošanas mērķa maiņa viena mēneša laikā, taču tas izdarīts trīs gadus vēlāk, nepaskaidrojot iemeslus. Tātad pašvaldība neuzskatīja, ka ir nepieciešama lietošanas mērķa maiņa.
[5.4] No laikrakstā ,,Zemgales Ziņas" publicētā raksta izriet, ka lietas iznākums bija zināms jau pirms lēmuma pieņemšanas.
[6] Jelgavas pilsētas dome paskaidrojumos kasācijas sūdzību neatzīst.
Motīvu daļa
[7] Saskaņa ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 9.panta pirmo daļu zemes vienībai un zemes vienības daļai vai plānotai zemes vienībai un zemes vienības daļai nosaka nekustamā īpašuma lietošanas mērķi un lietošanas mērķim piekrītošo zemes platību.
Pamatojoties uz minētā likuma 9.panta trešo daļu, ir izdoti Noteikumi Nr.496, kas reglamentē nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtību. Atbilstoši minēto noteikumu 17.4.apakšpunktam viens no gadījumiem, kad ierosināma lietošanas mērķa maiņa, ir tad, ja stājies spēkā detālplānojums un neapbūvētajai zemes vienībai lietošanas mērķis neatbilst detālplānojumā noteiktajai plānotajai (atļautajai) izmantošanai.
Lietā nav strīda par to, ka lēmuma pieņemšanas brīdī zemesgabalam bija stājies spēkā detālplānojums, kas paredzēja zemesgabalu izmantot savrupmāju būvniecībai. Tāpat nav strīda, ka iepriekš noteiktais lietošanas mērķis (lauksaimniecībā izmantojamā zeme) neatbilda detālplānojumā noteiktajai plānotajai izmantošanai. Pieteicējas iebildumi pret noteikto lietošanas mērķi saistīti ar to, ka zemesgabalu nevar faktiski izmantot detālplānojumā paredzētajā veidā, iekams pašvaldība nav veikusi darbības plūdu riska novēršanai šajā teritorijā.
[8] Ar pārsūdzēto lēmumu zemesgabalam noteikts lietošanas mērķis ar kodu 0601 ,,Individuālo dzīvojamo māju apbūve", kas ietilpst lietošanas mērķu klasē ,,Apbūves zeme". Saskaņā ar Noteikumu Nr.496 14.2.apakšpunktu apbūves zeme šo noteikumu izpratnē ir arī neapbūvēta   zeme,   kuru   atbilstoši   detālplānojumam   ir   plānots   (atļauts)   izmantot   būvju, inženierkomunikāciju vai labiekārtojuma uzturēšanai. 

2011.gada 24.februārī stājās spēkā Noteikumu Nr.496 grozījumi, ar kuriem noteikumi papildināti ar 14. 1punktu. Tas paredz sīkāku neapbūvētas apbūves zemes iedalījumu - apgūtā un neapgūtā apbūves zemē. Neapgūta ir tāda neapbūvēta apbūves zeme, kurai nav izbūvēta infrastruktūra -piebraucamais ceļš un elektrības pieslēguma iespējas bez papildu elektrolīnijas vai transformatora apakšstacijas izbūves (noteikumu 14.11.apakšpunkts). Savukārt apgūta apbūves zeme ir tāda neapbūvēta zeme, kurai šī infrastruktūra ir izbūvēta (noteikumu14.12.apakšpunkts). Attiecīgi noteikumu 1 .pielikumā izdalīti divi dažādi lietošanas mērķi, katrs ar savu kodu - lietošanas mērķim ,,Individuālo dzīvojamo māju apbūve" atbilst kods 0601, bet lietošanas mērķim ,,Neapgūta individuālo dzīvojamo māju apbūves zeme" atbilst kods 0600.
Tātad uz neapbūvētu apbūves zemi attiecas divi dažādi lietošanas mērķi, kas nosakāmi atkarībā no tā, vai zeme atbilstoši Noteikumiem Nr.496 uzskatāma par apgūtu vai neapgūtu.
[9] Noteikumu grozījumu anotācijā norādīts, ka ,,apbūves zeme noteikumu izpratnē ir arī neapbūvēta zeme, kuru atbilstoši detālplānojumam ir plānots (atļauts) izmantot būvju uzturēšanai, neparedzot izvērtēt, vai uz šīs zemes vienības faktiski ir iespējams uzsākt būvniecību atbilstoši apbūves noteikumiem, piemēram, vai ir piebraucamais ceļš un iespēja pieslēgties elektrībai. Šādas zemes vienības kadastra informācijas sistēmā novērtētas kā pilnvērtīgas apbūves zemes, lai gan atsevišķu zemes vienību īpašniekiem ir liegta dzīvojamo ēku celtniecība, jo nav izbūvēta infrastruktūra. Lai kadastrālās vērtēšanas vajadzībām nodalītu neapgūtas teritorijas, papildināms Noteikumos Nr.496 ietvertais lietošanas mērķu klasifikators ar šādos gadījumos nosakāmu lietošanas mērķi, kā arī nepieciešams noteikt, kādos gadījumos zemes vienība ir uzskatāma par neapgūtu".
Tātad noteikumu grozījumu mērķis bija kadastrālās vērtēšanas vajadzībām nošķirt pilnvērtīgu apbūves zemi jeb tādu zemi, kuru tūlīt iespējams apbūvēt, no tādas zemes, kuru nevar faktiski apbūvēt, jo pirms tam nepieciešams izveidot infrastruktūras objektus, kuru izveide nav atkarīga vienīgi no zemes īpašnieka (valdītāja, lietotāja).
[10] Nekustamā īpašuma lietošanas mērķis noteic īpašuma kadastrālās vērtības veidošanos, kas savukārt ir par pamatu nekustamā īpašuma nodokļa aprēķinam. Atbilstoši vienlīdzības principam personām, kuru īpašums izmantojams līdzīgi, arī nekustamā īpašuma nodoklis būtu jāmaksā līdzīgā apmērā. Nav saskatāms pamatojums tam, kādēļ būtu nosakāms atšķirīgs lietošanas mērķis (un secīgi kadastrālā vērtība un nekustamā īpašuma nodoklis) tādām zemes vienībām, kuras nevar apbūvēt, jo tām nav elektrības pieslēguma un piebraucamā ceļa, un tādām zemes vienībām, kuras nevar apbūvēt tādēļ, ka trūkst (vai netiek atbilstoši apsaimniekoti) hidrotehniskie objekti applūšanas novēršanai un kuru izveide un uzturēšana nav atkarīga vienīgi no zemesgabala īpašnieka (valdītāja, lietotāja). Ņemot vērā minētos apsvērumus par vienlīdzību, kā arī skaidri pausto grozījumu mērķi (kurā elektrības un ceļu infrastruktūra ir minēti tikai kā piemēri), Augstākā tiesa secina, ka Noteikumu Nr.496 14.11apakšpunkts ir iztulkojams kā tāds, kas norāda uz parastajiem gadījumiem, kad trūkst būtiski infrastruktūras objekti, bet kas neizslēdz citus gadījumus, kad iztrūkst infrastruktūras objekti, kuru izveide nav atkarīga vienīgi no zemes īpašnieka (valdītāja, lietotāja).
[11] Tādējādi secināms, ka gadījumā, kad zemi nav iespējams faktiski apbūvēt, iekams pašvaldība neveic no tās atkarīgas darbības plūdu riska novēršanai (neizveido vai neuztur attiecīgas hidrotehniskas iekārtas vai būves), nav pamata uz šo zemes vienību attiecināt tādu pašu lietošanas mērķi, kā uz pilnvērtīgu apbūves zemi. Tāpēc šādā gadījumā zemesgabalam būtu nosakāms lietošanas mērķis, kas attiecas uz neapgūtu apbūves zemi.
[12] Lietā esošajā detālplānojuma meliorācijas sadaļas paskaidrojuma rakstā norādīts, ka zemesgabals atrodas pie Kalnciema ceļa, Lielupes pavasara plūdu laikā applūstošā teritorijā, tādēļ nepieciešams risināt pretplūdu pasākumus. Detālplānojuma paskaidrojuma rakstā norādīts, ka ,,Lielupes un Iecavas upes plūdu laikā kā dambis darbojas Kalnciema ceļš un Klijēnu ceļš. Uz Kalnciema ceļa atrodas caurteka - regulators. Jelgavas pilsētā nepieciešama ūdens regulējošo sistēmu rekonstrukcija. Atjaunojot Kalnciema ceļu un Klijēnu ceļu, nepieciešams tos paaugstināt atbilstoši hidroloģiskajam aprēķinam." Pieteicēja norādījusi, ka Kalnciema ceļš un Klijēnu ceļš (proti, ceļi, kurus nepieciešams paaugstināt un kuros atrodas caurteka) ir pilsētas ielas, tātad nepieder pieteicējai.
Ja pašvaldība neveic tās kompetencē ietilpstošos pasākumus teritorijas applūšanas novēršanai (nepaaugstina ielas, kas darbojas kā dambji, neatjauno ūdens regulējošās sistēmas u.tml.) un šā iemesla dēļ konkrētajā teritorijā būvniecība nav iespējama, nevar uzskatīt, ka šajā teritorijā esošās zemes vienības ir pilnvērtīga apbūves zeme.
[13] Kā izriet no pieteicējas paskaidrojumiem un no detālplānojuma paskaidrojuma raksta, pašvaldībai jāveic noteiktas darbības plūdu riska mazināšanai. Savukārt pašvaldības pārstāve norādījusi, ka ,,pašvaldība no savas puses dara to, kas jādara un grāvji tiek tīrīti, notekas tiek atjaunotas" (sk. apgabaltiesas 2013.gada 23. oktobra tiesas sēdes protokola 7.lpp., lietas 128. lapa). Tātad lietā pastāv strīds par to, vai pašvaldība ir vai nav veikusi nepieciešamās darbības, lai novērstu pieteicējas zemesgabala applūšanu. Līdz ar to šobrīd nav iespējams klasificēt zemes vienību kā apgūtu vai neapgūtu apbūves zemi - tas būtu iespējams, vienīgi noskaidrojot un izvērtējot lietas faktiskos apstākļus (gan šajā punktā norādītos, gan citus procesa dalībnieku norādītos), kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.
[14] Tā kā apgabaltiesa nav ņēmusi vērā Noteikumu Nr.496 14. 1punktā ietverto apbūves zemes dalījumu apgūtā un neapgūtā apbūves zemē, apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
Vienlaikus apgabaltiesas uzmanība vēršama uz to, ka ar Jelgavas pilsētas domes 2013.gada 28.februāra lēmumu saistošie noteikumi, ar kuriem apstiprināts pieteicējas zemesgabala detālplānojums, atzīti par spēku zaudējušiem. Savukārt ar Jelgavas pilsētas domes administrācijas Attīstības un pilsētplānošanas pārvaldes 2013.gada 19.marta lēmumu nolemts mainīt zemesgabala lietošanas mērķi un zemesgabalam noteikts lietošanas mērķis ar kodu 0501 ,,Dabas pamatnes teritorija". Tādējādi tiesā pārsūdzētais lēmums ir zaudējis spēku un tiesā var pārbaudīt vienīgi tā tiesiskumu, nevis lemt par atcelšanu.
[15] Pieteicējas viedoklis, ka pašvaldībai bija jāapseko nekustamais īpašums pirms lēmuma pieņemšanas, nav pamatots. Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 9.panta otrajā daļā tieši noteikts, ka vietējai pašvaldībai nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanai ir tiesības apsekot zemes vienību, par to iepriekš informējot kadastra subjektu. Šo tiesību neizmantošana nevar būt pamats lēmuma atzīšanai par prettiesisku.
[16] Pārsūdzētā lēmuma pieņemšanā pašvaldība nav saistīta ar noteiktu termiņu, kā to uzskata pieteicēja. Noteikumu Nr.496 18.punktā minētais viena mēneša termiņš ir vērsts uz nekustamā īpašuma īpašnieka (valdītāja, lietotāja) disciplinēšanu savlaicīgi ierosināt īpašuma lietošanas mērķa maiņu atbilstoši aktuālajai situācijai, nevis uz to, lai laika ziņā ierobežotu iespēju mainīt lietošanas mērķi. Citādāks normas tulkojums nonāktu pretrunā ar Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma mērķi nodrošināt sabiedrību ar aktuālu kadastra informāciju par visiem valsts teritorijā esošajiem nekustamajiem īpašumiem, to objektiem, zemes vienības daļām un to īpašniekiem, tiesiskajiem valdītājiem, lietotājiem, nomniekiem (likuma 2.pants).
Pašvaldībai arī nav kā īpaši jāpaskaidro, kādēļ tā lēmumu par lietošanas mērķa maiņu pieņēmusi tieši konkrētajā brīdī, nevis agrāk vai vēlāk.
[17] Lēmuma tiesiskumu nevarēja ietekmēt arī apstāklis, ka tā pieņemšanas dienā vietējā laikrakstā publicētajā rakstā norādīts, ka ,,domi nepārliecinās pieteicējas arguments, ka teritorija ir applūstoša un to nevar apbūvēt". No raksta kopumā redzams, ka tajā sniegts sākotnējo lēmumu pieņēmušās Jelgavas pašvaldības Attīstības un pilsētplānošanas pārvaldes vadītājas Gunitas Osītes, nevis pašvaldības domes viedoklis par situācijas tiesiskajiem un faktiskajiem apstākļiem. Savukārt tiesā pārsūdzēto lēmumu jeb lēmumu par apstrīdēto administratīvo aktu pieņēmusi pilsētas dome.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129. 1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 15.novembra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai
izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt G.P. samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Nekustamā īpašuma valsts kadastra likums 2.pants
Nekustamā īpašuma valsts kadastra likums 9.panta pirmā daļa

Nekustamā īpašuma valsts kadastra likums 9.panta otrā daļa

Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumi Nr.496 ,,Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība"
