Virsraksts: Iestādes bezdarbība, nepiemērojot tehniskās apskates liegumu, nav faktiskā rīcība

Tēze: Privātpersonai nav subjektīvo tiesību prasīt lieguma veikt tehnisko apskati noteikšanu, jo tiesību norma, kas noteic šādu liegumu - Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 299.1panta otrā daļa -, nav pieņemta ar mērķi aizsargāt privātpersonas tiesības vai tiesiskās intereses. Līdz ar to minētā norma nepiešķir tiesības privātpersonai prasīt tās izpildi sev vai citai privātpersonai par sliktu.
Tēze: Ja iestādes rīcība izpaudusies bezdarbībā, nepiemērojot liegumu, un nav ierobežojusi personas tiesības, tad nav konstatējams privātpersonas tiesību aizskārums. Tādējādi iestādes rīcība - neliegšana veikt tehnisko apskati - nav faktiskā rīcība.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja O.O. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 16.oktobra lēmumu, ar kuru izbeigta tiesvedība administratīvajā lietā, kas ierosināta, pamatojoties uz O.O. pieteikumu par Iekšlietu ministrijas un Satiksmes ministrijas faktisko rīcību, kas izpaudusies kā neliegšana automašīnai veikt valsts tehnisko apskati, un atlīdzinājumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja O.O. 2009.gada 19.janvārī tika sodīta ar naudas sodu 20 latiem par administratīvo pārkāpumu ceļu satiksmē. Tā kā pieteicēja nebija samaksājusi naudas sodu, tas 2010.gada 19.aprīlī tika nodots piespiedu izpildei zvērinātam tiesu izpildītājam. Tiesu izpildītājs 2010.gada 27.aprīlī aicināja pieteicēju labprātīgi samaksāt naudas sodu un izpildes izdevumus. Pieteicēja samaksāja naudas sodu un izpildes izdevumus.
[2] Pieteicēja vērsās Ceļu satiksmes drošības direkcijā (turpmāk - direkcija) un Valsts policijā, norādot, ka iestādes ir pārkāpušas Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa (turpmāk -Kodekss) 299.1panta otrās daļas 3.punktu - pirms naudas soda samaksas ir veikta valsts tehniskā apskate automašīnai, ar kuru pieteicēja bija izdarījusi administratīvo pārkāpumu. Pieteicēja lūdza atlīdzināt viņai nodarītos zaudējumus - izpildes izdevumus - un morālo kaitējumu. Pieteicējas pozīcijas būtība ir, ka viņa bija aizmirsusi par viņai piemēroto sodu. Ja automašīnai būtu liegts veikt valsts tehnisko apskati, viņai būtu par to atgādināts un viņa būtu to samaksājusi pirms nodošanas piespiedu izpildei.
[3] Nebūdama apmierināta ar iestāžu noraidošajām atbildēm, pieteicēja tās apstrīdēja Iekšlietu ministrijā un Satiksmes ministrijā. Taču arī ministrijas atteica pieteicējai atlīdzināt zaudējumus un morālo kaitējumu, norādot šādu galveno pamatojumu:
1) tehniskā apskate tika veikta, jo tehniskas kļūmes dēļ dati par nesamaksāto sodu no sodu reģistra
direkcijai tika nosūtīti novēloti;
2) galvenais iemesls, kas radīja pieteicējai zaudējumus, bija tas, ka viņa likumā noteiktajā termiņā
nesamaksāja naudas sodu.
[4] Pieteicēja iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu, kurā lūdza atzīt par prettiesisku Iekšlietu ministrijas un Satiksmes ministrijas faktisko rīcību, kas izpaudusies kā tehniskās apskates veikšana automašīnai, ar kuru izdarīts administratīvais pārkāpums, pirms naudas soda samaksas. Tāpat pieteicēja lūdza atlīdzināt zaudējumus (ietverot šajā prasījumā arī juridiskās palīdzības izdevumus) un morālo kaitējumu, kas nodarīts ar minēto faktisko rīcību.
[5] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 16.oktobra lēmumu izbeidza tiesvedību, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktu - jo pieteicējai nav tiesību iesniegt pieteikumu. Lēmums pamatots ar šādiem galvenajiem argumentiem:
1) informācijas apmaiņa starp sodu reģistru un direkciju ir valsts pārvaldes iekšēja lieta, kas pati par
sevi neskar pieteicēju;
2) Kodeksa 299.1panta otrās daļas mērķis nav atgādināt pārkāpējam par viņam piemēroto sodu,
tāpēc pieteicēja nevar pamatoties uz minēto normu.
[6] Pieteicēja iesniedza blakus sūdzību. Pieteicēja uzsver, ka iestādes nav izpildījušas Kodeksa 299.1panta otrajā daļā noteikto pienākumu neatļaut pirms naudas soda samaksas veikt tehnisko apskati automašīnai, ar kuru izdarīts pārkāpums.
Motīvu daļa
[7] Kodeksa 299.panta pirmā daļa vispārīgi noteic, ka pārkāpējam naudas sods jāsamaksā 30 dienu
laikā.   Līdzīgi   noteic   Kodeksa   299.1panta,   kas   regulē   naudas   soda   izpildi   lietās   par
administratīvajiem pārkāpumiem ceļu satiksmē, pirmā daļa. Proti, arī par administratīvo pārkāpumu
ceļu satiksmē uzliktais naudas sods pārkāpējam jāsamaksā 30 dienu laikā.
Nav strīda, ka pieteicēja nav ievērojusi minēto termiņu.
Kodeksa 300.panta pirmā daļa noteic, ka gadījumā, ja naudas sods nav samaksāts šā likuma
299.pantā un 299.1panta trešajā daļā noteiktajā termiņā (gada laikā no soda uzlikšanas), piedziņu
veic tiesu izpildītājs Civilprocesa likumā noteiktajā kārtībā.
Pieteicēja nebija samaksājusi naudas sodu par administratīvo pārkāpumu ceļu satiksmē gada laikā
no tā uzlikšanas dienas. Tāpēc naudas soda piedziņu no pieteicējas atbilstoši minētajām tiesību
normām veica tiesu izpildītājs, piedzenot arī izpildes izdevumus.
Pieteicējas iebildumi un prasījumi ir par tālāk minēto.
[8] Kodeksa 299.1panta otrā daļa paredz, ka gadījumā, ja par administratīvo pārkāpumu ceļu satiksmē uzliktais naudas sods nav samaksāts šajā likumā noteiktajā termiņā, pārkāpējam, transportlīdzekļiem, kas pieder pārkāpējam, un transportlīdzeklim, ar kuru izdarīts pārkāpums, nosakāmi valsts nodrošināto pakalpojumu saņemšanas liegumi. Tostarp minētās panta daļas 3.punkts noteic liegumu veikt valsts tehnisko apskati transportlīdzeklim, ar kuru izdarīts pārkāpums.
Pieteicēja šajā lietā ir pārsūdzējusi valsts iestāžu rīcību, kas izpaudusies kā minētā lieguma nepiemērošana transportlīdzeklim, ar kuru pieteicēja bija izdarījusi pārkāpumu. Pieteicēja uzskata, ka minētā lieguma nepiemērošana ir faktiskā rīcība.
[9] Administratīvā procesa likuma 89.panta pirmā daļa definē, ka faktiskā rīcība ir tāda iestādes rīcība publisko tiesību jomā, kas neizpaužas tiesību akta veidā un ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, ja privātpersonai uz šo rīcību ir tiesības vai šīs rīcības rezultātā ir radies vai var rasties personas subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums.
Atbilstoši minētajai normai, lai konstatētu faktisko rīcību, obligāti jākonstatē viena no šādām pazīmēm: 1) privātpersonai ir tiesības prasīt, lai iestāde veiktu šādu rīcību (privātpersonai uz šo rīcību ir tiesības); 2) ar šo rīcību tiek aizskartas privātpersonas tiesības (šīs rīcības rezultātā ir radies vai var rasties personas subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums).
[10] Konkrētajā gadījumā iestādes rīcība izpaudusies bezdarbībā, nepiemērojot liegumu. Šī rīcība nav ierobežojusi pieteicējas vai kādas citas personas tiesības (pieteicēja iebilst tieši pret to, ka tiesību ierobežojums nav noteikts). Tādējādi nav konstatējama otrā minētā pazīme - privātpersonas tiesību aizskārums.
[11] Līdz ar to, lai konstatētu, vai pieteicējas pārsūdzētā rīcība ir faktiskā rīcība, atliek atbildēt uz jautājumu, vai privātpersonai ir tiesības prasīt, lai iestāde veiktu attiecīgu rīcību - liegtu transportlīdzeklim, ar kuru izdarīts administratīvais pārkāpums, veikt valsts tehnisko apskati pirms naudas soda samaksas.
Atbilde uz šo jautājumu ir noliedzoša. Privātpersonai nav subjektīvo tiesību prasīt šāda lieguma noteikšanu, jo tiesību norma, kas noteic šādu liegumu - Kodeksa 299.1panta otrā daļa -, nav pieņemta ar mērķi aizsargāt privātpersonas tiesības vai tiesiskās intereses. Gluži pretēji, tā privātpersonas tiesības ierobežo - uzliek pienākumu (apgrūtinājumu). Norma ir pieņemta sabiedrības kopējās interesēs, lai efektivizētu lēmumu izpildi administratīvo pārkāpumu lietās. Izpildīt minēto normu ir sabiedrības kopējā (publiskā) interese ar tam likumā pilnvarotu valsts iestāžu starpniecību, pretstatā privātpersonai interesei, lai norma pret to netiktu piemērota. Līdz ar to minētā norma nepiešķir tiesības privātpersonai prasīt tās izpildi sev vai citai privātpersonai par sliktu.
Kā jau pareizi norādījusi rajona tiesa, minētās normas mērķis arī nav atgādināt pārkāpējam, ka tam ir piemērots sods. Vispār tiesību sistēmā ir sastopamas atgādinošas normas. Piemēram, Administratīvā procesa likuma 361.pants noteic, ka par administratīvā akta piespiedu izpildi adresātu vispirms brīdina. Arī Civilprocesa likuma 555.pants paredz, ka tiesu izpildītājs, stājoties pie izpildes, vispirms paziņo parādniekam par pienākumu izpildīt nolēmumu; minēto normu tiesu izpildītājs ir piemērojis attiecībā uz pieteicēju. Taču Kodeksa 299.1panta otrajai daļai nav šāda atgādinājuma rakstura - tās jēga ir tiesību ierobežošana. Līdz ar to nav atzīstamas privātpersonas tiesības prasīt minētās normas piemērošanu atgādinājuma nolūkā.
Secināms, ka pieteicējas pārsūdzētā iestādes rīcība - neliegšana veikt tehnisko apskati - nav faktiskā rīcība.
[12] Ņemot vērā, ka pieteicējas pieteikuma priekšmets - valsts iestāžu rīcība, kas nav faktiskā rīcība, - neatbilst nevienam no Administratīvā procesa likuma 184.pantā minētajiem administratīvajā tiesā pieļaujamajiem pieteikuma priekšmetiem, lieta (tostarp pakārtotais prasījums par atlīdzinājumu) nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā. Tiesvedības izbeigšanas pamats, ja lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā, ir Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punkts. Tā kā rajona tiesa tiesvedības izbeigšanu pamatojusi ar minētā panta 2.punktu, rajona tiesas lēmums attiecīgi grozāms.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 3.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Grozīt Administratīvās rajona tiesas 2013.gada  16.oktobra lēmumu, nosakot, ka tiesvedības izbeigšanas pamats ir Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punkts. Noraidīt O.O.blakus sūdzību. Lēmums nav pārsūdzams.
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