Virsraksts: Termiņš Valsts ieņēmumu dienesta veiktai pārbaudei par nodokļa pārmaksu

Tēze: Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta 2.1daļa attiecas uz iesnieguma par pārmaksātās nodokļa summas atmaksāšanu izskatīšanas termiņu. No 28.panta 2.1daļas izriet, ka dienestam ir jāuzsāk nodokļu maksātāja iesniegumā norādītās pārmaksātās nodokļu summas pārbaude trīs gadu termiņā no konkrētā nodokļa likumā noteiktā maksāšanas termiņa. Uzsākot pārbaudi minētajā termiņā, dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par nodokļa pārmaksu, neatkarīgi no tā, vai ir pagājuši trīs gadi no konkrētā nodokļa maksāšanas termiņa. Šā regulējuma mērķis ir sabalansēt nodokļu maksātāja tiesības pieprasīt nodokļa pārmaksas atmaksāšanu un nodokļu administrācijas tiesības un pienākumu veikt pieprasītās summas pamatotības pārbaudi. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2014.gada 9.decembra
SPRIEDUMS
Lietas Nr. A420649611
Lietas arhīva Nr. SKA-0632-14
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese L.Slica tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties biedrības „Tehnisko sporta veidu klubs Ozolnieki” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2011.gada 14.oktobra lēmuma Nr.22.4.6/71208 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 7.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests no 2011.gada 11.maija līdz 8.augustam pieteicējai biedrībai „Tehnisko sporta veidu klubs Ozolnieki” veica pievienotās vērtības nodokļa (turpmāk – nodoklis) auditu par laiku no 2008.gada 1.janvāra līdz 2010.gada 30.jūnijam. Audita rezultātā ar Valsts ieņēmumu dienesta 2011.gada 14.oktobra lēmumu Nr.22.4.6/71208 nolemts: 1) samazināt no budžeta atmaksājamā nodokļa summu par Ls 1792,35 un aprēķināt soda naudu Ls 896,18; 2) saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta 2.1daļu neatmaksāt no valsts budžeta nepamatoti palielināto no budžeta atmaksājamo nodokļa summu Ls 5220 par 2008.gada janvāri.
[2] Par Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma atcelšanu pieteicēja vērsās tiesā. Administratīvā rajona tiesa pieteikumu apmierināja daļēji.
[3] Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 7.marta spriedumu pieteikumu apmierināja daļēji. Tiesa atcēla pārsūdzēto lēmumu daļā, ar kuru nav atzītas pieteicējas tiesības 2008.gada janvārī atskaitīt priekšnodokli Ls 5220, un daļā, ar kuru nolemts samazināt atmaksājamo nodokli par Ls 147,37, un daļā par soda naudu Ls 73,69. Pārējā daļā tiesa pieteikumu noraidīja. Spriedums, daļēji pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivācijai, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Dienests nepamatoti samazināja priekšnodokli Ls 5220 par 2008.gada 23.janvāra darījumu ar SIA „Automedonts”.
Saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmo daļu iestāde ir ierobežota ar trīs gadu termiņu nodokļu saistību noteikšanai. Dienests auditu uzsācis 2011.gada 11.maijā, 2011.gada 8.augusta sākotnējais lēmums daļā par samazināto no budžeta atmaksājamo nodokli ir pieņemts, neievērojot minētajā normā noteikto trīs gadu termiņu. Tas ir būtisks procesuāls pārkāpums, jo iestājies termiņa noilgums.
Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta 21.daļa ir vērsta uz personas, kura ir pieprasījusi pārmaksas atmaksu likumā noteiktajā termiņa, tiesību aizsardzību, jo ļauj dienestam arī pēc trīs gadu termiņa pieņemt lēmumu par nodokļa summas novirzīšanu vai atmaksāšanu. Tomēr šī kārtība neatbrīvo dienestu no pienākuma ievērot 23.panta pirmajā daļā noteikto termiņu deklarācijās norādāmo summu precizēšanai.
[3.2] Par darījumu ar SIA „Kristers Serģis moto” (maskas un aizsargķiveres iegāde) no lietas materiāliem konstatējams pārliecinošs pieteicējas nodoms nodarboties ar personu braukšanas prasmju apmācību. Pieteicējas lietošanā bija divi kvadracikli, kuru drošai vadīšanai ir nepieciešama aizsargķivere. Tas ir pierādījums pieteicējas nodomam tuvā nākotnē veikt personu braukšanas prasmju apmācību. Savukārt par dienesta argumentu, ka ķivere paredzēts motokrosam, secināms, ka kvadraciklu sacensībām izmantojamas motokrosa ķiveres, līdz ar to tās izmantojamas pieteicējas saimnieciskajā darbībā.
[3.3] Par pieteicējas darījumu ar SIA „Free Trading Company” un SIA „K&B” (riepu un sporta bremžu komplekta iegāde) dienests konstatējis, ka izmaksas saistībā ar automašīnu Mitsubishi Lancer Evo kvalificējamas kā ar uzņēmuma saimniecisko darbību nesaistīti izdevumi, jo nav identificējams mērķis un nolūks šīm darbībām.
Starp pieteicēju un SIA „Hidrovats” 2011.gada 20.maijā noslēgts reklāmas pakalpojumu līgums, ar kuru pieteicēja apņēmās līguma darbības laikā līdz 2011.gada 30.novembrim uz minētās automašīnas izvietot šīs sabiedrības reklāmu, saņemot par to atlīdzību. Savukārt 2011.gada 30.jūnijā minētā automašīna iznomāta SIA „Aizkalns” uz laiku no 2011.gada 1.jūlija līdz 31.decembrim. Par darījumiem izrakstīti nodokļa rēķini. Ievērojot minēto, secināms, ka automašīna ir izmantota saimnieciskajā darbībā, līdz ar to izdevumi saistībā ar automašīnu var tikt attiecināti uz pieteicējas saimniecisko darbību. Konkrētās preces ir tādi izdevumi, kas attiecināmi uz sagatavošanos automašīnas ekspluatācijai saimnieciskajā darbībā nākotnē. Apstāklis, ka reālas saimnieciskās aktivitātes ar automašīnu notika 2011.gadā, nevis 2010.gadā, kad preces automašīnai iegādātas, nenozīmē, ka šādas pieteicējas izmaksas kvalificējamas kā ar tās saimniecisko darbību nesaistīti izdevumi. Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punktā noteikto priekšnodokļa atskaitīšanas tiesību izmantošanai, lai konstatētu preces izmantošanu savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai, būtisks ir personas nodoms to iegūt ar mērķi turpmāk izmantot saimnieciskajā darbībā. Pieteicējas iesniegtie pierādījumi to apliecina.
[4] Par apgabaltiesas spriedumu dienests ir iesniedzis kasācijas sūdzību, kas pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Kaut arī likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmā daļa kā vispārējo kārtību deklarācijā norādīto summu precizēšanai nosaka trīs gadu termiņu pēc likumā noteiktā nodokļa maksāšanas termiņa, tomēr minētā likuma 28.panta 2.1daļa ļauj dienestam, ja tas uzsācis pārmaksātās nodokļa summas pārbaudi pēc nodokļa maksātāja pieprasījuma triju gadu termiņā, uzsākto pārbaudi pabeigt un lēmumu pieņemt neatkarīgi no tā, vai ir pagājuši trīs gadi no konkrētā nodokļa likumā noteiktā maksāšanas termiņa. Nodokļa audits par 2008.gada janvāri, ņemot vērā pieteicējas 2010.gada 24.novembra pieprasījumu, tika veikts, lai noteiktu pārmaksātās nodokļa summas pamatotību un pieņemtu lēmumu par tās atmaksu.
[4.2] Par tiesas secinājumiem par pieteicējas darījumiem ar SIA „Free Trading Company” un SIA „K&B” tiesa nav ņēmusi vērā, ka reklāmas pakalpojumu līguma noslēgšana tikai pēc audita uzsākšanas un automašīnas iznomāšana vienlaikus ar reklāmas pakalpojumu sniegšanu, nerada ticamu un skaidru priekšstatu par automašīnas izmantošanu pieteicējas saimnieciskajā darbībā.
[4.3] Par darījumu ar SIA „Kristers Serģis moto” pieteicēja nav pierādījusi, ka tā veiks jauno braucēju apmācību ar kvadracikliem. Tāpēc nav konstatējams pieteicējas nodoms veikt saimniecisko darbību.
Motīvu daļa
[5] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta „Nodokļa maksājuma apmēra precizēšana” pirmā daļa noteic, ka nodokļu administrācija pēc nodokļu revīzijas (audita) nosaka vai precizē nodokļu un informatīvo deklarāciju sastāvdaļās norādāmās summas, apliekamos ienākumus (zaudējumus), nodokļu (nodevu) aprēķinus atbilstoši nodokļu jomu reglamentējošiem normatīvajiem aktiem, uzliek soda naudu triju gadu laikā pēc normatīvajos aktos noteiktā maksāšanas termiņa.
Savukārt likuma 28.panta „Nepareizi piedzīto maksājumu un pārmaksāto nodokļu summu atmaksāšana” 2.1daļa noteic, ka, ja šā panta otrajā daļā minētais nodokļu maksātāja iesniegums (tas ir, par pārmaksātajām nodokļu summām) saņemts triju gadu laikā pēc konkrētā nodokļa likumā noteiktā maksāšanas termiņa, nodokļu administrācijai, ja tā uzsākusi pārmaksātās nodokļu summas pārbaudi, līdz pagājuši trīs gadi no konkrētā nodokļa likumā noteiktā maksāšanas termiņa, ir tiesības pieņemt lēmumu par šo summu novirzīšanu vai atmaksāšanu neatkarīgi no tā, vai ir pagājuši trīs gadi no konkrētā nodokļa maksāšanas termiņa.
Minētās tiesību normas regulē dažādus jautājumus. 23.panta pirmajā daļā paredzēts termiņš nodokļu maksājumu apmēra precizēšanai un soda naudas noteikšanai nodokļu revīzijas (audita) rezultātā. Savukārt 28.panta 2.1daļa attiecas uz iesnieguma par pārmaksātās nodokļa summas atmaksāšanu izskatīšanas termiņu. Tā kā konkrētajā gadījumā process iestādē ir sācies ar pieteicējas 2010.gada 24.novembra iesniegumu par pārmaksātās nodokļa summas atmaksu, ir jāpiemēro tiesību normas, kas regulē šā iesnieguma izskatīšanas kārtību.
[6] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta piektās daļas 1.punkts noteic, ja konkrētā nodokļa likums paredz veikt nodokļu revīziju (auditu), lai atmaksātu pārmaksāto nodokli, nodokļa pārmaksa atmaksājama daļā, kuras pamatotība apstiprinājusies nodokļu revīzijas (audita) rezultātā. Saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta 12.2daļu pārmaksātā nodokļa summa ir maksāšanai valsts budžetā aprēķinātās nodokļa summas un atskaitāmā priekšnodokļa starpība. Saskaņā ar 12.panta 12.7daļu pārmaksāto nodokļa summu dienests atmaksā 30 dienu laikā, savukārt 12.panta 12.11daļa paredz dienesta tiesības pagarināt pārmaksātās nodokļu summas atmaksas termiņu, ja pieņemts lēmums par apliekamās personas maksājamo nodokļu revīzijas (audita) uzsākšanu attiecībā uz tiem darījumiem, kuru pārbaudei nepieciešama papildu informācija, — līdz dienai, kad dienests būs izvērtējis darījumu un pieņēmis lēmumu par pieprasījuma pamatotību. No šīm tiesību normām izriet, ka gadījumā, ja dienestam nepieciešama papildu informācija, lai izlemtu jautājumu par pieprasītās pārmaksas pamatotību, tas var uzsākt nodokļu revīziju (auditu), tādējādi pagarinot atmaksas termiņu.
[7] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta 2.1daļa jāvērtē kopsakarā ar 16.panta 10.punktā paredzētajām nodokļu maksātāja tiesībām pieprasīt pārmaksātās nodokļa summas atmaksāšanu vai novirzīšanu kārtējo nodokļu maksājumu segšanai triju gadu laikā pēc konkrētā nodokļa likumā noteiktā maksāšanas termiņa un nodokļu administrācijas tiesībām veikt pārbaudi pirms pieprasītās nodokļa pārmaksas atmaksas vai novirzīšanas. No 28.panta 2.1daļas izriet, ka dienestam ir jāuzsāk nodokļu maksātāja iesniegumā norādītās pārmaksātās nodokļu summas pārbaude trīs gadu termiņā no konkrētā nodokļa likumā noteiktā maksāšanas termiņa. Uzsākot pārbaudi minētajā termiņā, dienestam ir tiesības pieņemt lēmumu par nodokļa pārmaksu, neatkarīgi no tā, vai ir pagājuši trīs gadi no konkrētā nodokļa maksāšanas termiņa. Šā regulējuma mērķis ir sabalansēt nodokļu maksātāja tiesības pieprasīt nodokļa pārmaksas atmaksāšanu un nodokļu administrācijas tiesības un pienākumu veikt pieprasītās summas pamatotības pārbaudi. Pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka gadījumā, ja tiktu ņemtas vērā tikai nodokļu maksātāja tiesības un tas savu pieprasījumu iesniegtu pēdējā triju gadu termiņa dienā, dienestam tajā pašā triju gadu termiņā nebūtu iespējams uzsākt un veikt pārbaudi. Tādējādi dienests būtu spiests apmierināt nodokļu maksātāja pieprasījumu bez pārbaudes veikšanas.
Turklāt jānorāda, ka ar jēdzienu „lēmums par šo summu novirzīšanu vai atmaksāšanu” ir saprotams jebkurš par nodokļu maksātāja iesniegumu pieņemtais lēmums, proti, ne tikai nodokļu maksātajam labvēlīgs lēmums, ar kuru pārmaksātā nodokļa summa tiek atmaksāta vai novirzīta, kā to norādījusi apgabaltiesa, bet arī nodokļu maksātājam nelabvēlīgs lēmums, ar kuru atmaksa tiek atteikta. Pretējā gadījumā zustu jēga nodokļu administrācijas veiktajai pārbaudei, ja tā jebkurā gadījumā drīkstētu pieņemt tikai nodokļu maksātajam labvēlīgu lēmumu.
[8] Apgabaltiesa ir nepareizi atzinusi, ka dienests attiecībā uz pārmaksāto nodokļa summu par 2008.gada janvāri nav ievērojis likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmajā daļā noteikto noilguma termiņu. No dienesta lēmuma izriet pretējais, proti, dienests, ņemot vērā šo tiesību normas regulējumu, nav noteicis par šo taksācijas periodu soda naudu, bet, atsaucoties uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta 2.1daļu, ir tikai izlēmis jautājums par pārmaksātās nodokļu summas pamatotību.
Tā kā apgabaltiesa ir atcēlusi dienesta lēmumu šajā daļā, nepamatoti secinot, ka ir pieļauts procesuāls pārkāpums, un nav vērtējusi lēmuma pamatojumu pēc būtības, spriedums šajā daļā ir atceļams.
[9] Attiecībā uz pieteicējas darījumiem ar SIA „Free Trading Company” un SIA „K&B” tiesa ir vērtējusi, vai riepu un sporta bremžu komplekta iegāde ir bijusi saistīta ar pieteicējas saimniecisko darbību, atzīstot, ka šīs preces uzmontētas automašīnai, kas tiek izmantota pieteicējas saimnieciskajā darbībā. Tiesa ir vērtējusi arī no SIA „Kristers Serģis moto” iegādāto motosporta ķiveru izmantošanu pieteicējas saimnieciskajā darbībā. Dienests nepiekrīt tiesas vērtējumam. Tādējādi dienesta argumenti ir vērsti uz pierādījumu pārvērtēšanu, kas saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 325.pantu nav kasācijas instances tiesas kompetencē, nav arī konstatējamas acīmredzamas kļūdas pierādījumu vērtējumā.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 7.marta spriedumu daļā, ar kuru atcelts Valsts ieņēmumu dienesta 2011.gada 14.oktobra lēmums Nr.22.4.6/71208 daļā, ar kuru nav atzītas biedrības „Tehnisko sporta veidu klubs Ozolnieki” tiesības 2008.gada janvārī atskaitīt priekšnodoklī Ls 5220, un šajā daļā nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Pārējā daļā spriedumu atstāt negrozītu.
Atmaksāt Valsts ieņēmumu dienestam par kasācijas sūdzību samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
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