Virsraksts: Samazinātās nekustamā īpašuma nodokļa likmes piemērošana 

Tēze: Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta pirmās daļas 2.punkts redakcijā, kas bija spēkā līdz 2011.gada 31.decembrim, interpretējams tādējādi, ka samazinātā nodokļa likme piemērojama arī komersantiem piederošām dzīvojamām mājām (to daļām), telpu grupām nedzīvojamās ēkās, kuru funkcionālā izmantošana ir dzīvošana, kā arī telpu grupām, kuru funkcionālā izmantošana ir saistīta ar dzīvošanu (garāžām, autostāvvietām, pagrabiem, noliktavām un saimniecības telpām), ja vien šajās telpās netiek veikta saimnieciskā darbība.
Tēze: Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta pirmās daļas 2.punktā lietotā frāze „ja tās netiek izmantotas saimnieciskās darbības veikšanai” tulkojama šauri un nav iztulkojama plašāk ,attiecinot to arī uz gadījumiem, kad telpas pašas par sevi ir saimnieciskās darbības objekts.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese R.Vīduša tiesnese V.Krūmiņa tiesnese D.Mita
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc SIA „Akva un Būve” pieteikuma par Rīgas domes 2011.gada 1.jūnija lēmuma Nr.1-43/RD-11-1984-nd atcelšanu, sakarā ar SIA „Akva un Būve” kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 14.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Rīgas domes Pašvaldības ieņēmumu pārvalde nosūtīja pieteicējai SIA „Akva un Būve” nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas paziņojumu 2011.gadam par nedzīvojamām telpām – zem daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas esošajām garāžām. Pieteicēja paziņojumu apstrīdēja, un administratīvais process iestādē noslēdzās ar Rīgas domes 2011.gada 1.jūnija lēmumu Nr.1-43/RD-11-1984-nd, ar kuru nodokļa apmērs atstāts negrozīts.
[2] Pieteicēja iesniegusi administratīvajā tiesā pieteikumu par minētā lēmuma atcelšanu.
[3] Administratīvā rajona tiesa pieteikumu daļēji apmierināja.
[4] Apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2014.gada 14.marta spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesas spriedums (ievērojot pirmās instances tiesas spriedumā ietverto motivāciju, ciktāl apgabaltiesa tai pievienojusies) pamatots ar tālāk minētajiem apsvērumiem.
No likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 9.punkta un Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumiem Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” izriet, ka ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek daudzdzīvokļu māju palīgēkas. Tā kā garāžu telpu grupa nav atsevišķa ēka, bet ietilpst dzīvojamās mājas sastāvā, uz pieteicēju nav attiecināms minētajā normā paredzētais izņēmums.
Saskaņā ar likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta pirmās daļas 1.punkta „b” apakšpunktu ēkām vai to daļām, izņemot šā panta pirmās daļas 2.punktā minētās ēkas un to daļas, nekustamā īpašuma nodokļa likme ir 1,5 % no īpašuma kadastrālās vērtības. Izņēmums noteikts likuma 3.panta pirmās daļas 2.punktā, kurā paredzēta samazināta nodokļa likme dzīvojamām mājām, to daļām, telpu grupām nedzīvojamās ēkās, kuru funkcionālā izmantošana ir dzīvošana, kā arī telpu grupām, kuru funkcionālā izmantošana ir saistīta ar dzīvošanu (garāžām, autostāvvietām,  pagrabiem,  noliktavām  un  saimniecības  telpām),  ja  tās  netiek  izmantotas saimnieciskās darbības veikšanai.
Pieteicēja ir komersants, kurš būvē dzīvojamās un nedzīvojamās ēkas un pārdod tās peļņas gūšanas nolūkā. Tādējādi pieteicēja veic saimniecisko darbību likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” izpratnē (sk. minētā likuma 1.panta ceturto daļu). Saimnieciskā darbība likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” izpratnē ir skatāma plašākā nozīmē, neaprobežojoties tikai ar novērtējumu, vai attiecīgajās telpās tiek veikta aktīva saimnieciskā darbība, bet vērtējot arī, vai šīs telpas tiek izmantotas kā saimnieciskās darbības un peļņas gūšanas priekšmets. Šā secinājuma pareizību apstiprina arī publiski pieejamā informācija, kas saistīta ar 2013.gada 6.novembrī pieņemto grozījumu izstrādi likumā „Par nekustamā īpašuma nodokli”. Tādējādi pieteicējai pamatoti aprēķināts nodoklis, piemērojot 1,5 % likmi.
[5] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tajā tālāk minētos apsvērumus.
[5.1] Likumā nav noteikts, ka ar dzīvošanu saistītām telpām samazinātā nodokļa likme piemērojama atkarībā no īpašnieka statusa. Būtiski ir, vai šajās telpās tiek veikta saimnieciskā darbība. Lietā nav pierādīts, ka pieteicēja to būtu veikusi. Atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta devītajai daļai parasto nodokļa likmi var attiecināt uz tiem komersantiem, kuri ir paziņojuši par saimnieciskās darbības uzsākšanu attiecīgajā objektā.
[5.2] Tiesa nav ņēmusi vērā likuma grozījumu anotācijā norādīto, ka likuma tā brīža redakcijā nebija precīzi noteikts, ar kādu nodokļa likmi apliekamas komercsabiedrību īpašumā esošās dzīvojamās ēkas un telpu grupas, kas paredzētas dzīvošanai, bet nav izīrētas dzīvošanai fiziskajām personām. Tātad likumdevējs, pieņemot grozījumus, vēlējies noteikt jaunu regulējumu, nevis precizēt esošo.
[5.3] Privātpersonas pienākumam maksāt nodokli jābūt skaidri un nepārprotami noteiktam likumā. Saprātīgu šaubu gadījumā pieņemams privātpersonai labvēlīgs lēmums.
Motīvu daļa
[6] Lietā ir strīds par to, vai daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas sastāvā esošas garāžu telpas 2011.gadā bija apliekamas ar nekustamā īpašuma nodokli un, ja bija, tad kāda nodokļa likme tām bija piemērojama.
[7] Objekti, kas nav apliekami ar nekustamā īpašuma nodokli, ir uzskaitīti likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrajā daļā (šeit un turpmāk normas redakcijā, kas bija spēkā no 2011.gada 1.janvāra līdz 2011.gada 31.decembrim, ja vien nav īpaši norādīts uz citu redakciju). Daudzdzīvokļu dzīvojamā mājā esošas garāžu telpas neatbilst nevienam no uzskaitītajiem izņēmumiem, tostarp likuma 1.panta otrās daļas 9.punktā minētajam. Minētā norma noteic, ka ar nekustamā īpašuma nodokli neapliek vienģimenes un divģimeņu dzīvojamo māju un daudzdzīvokļu māju palīgēkas un garāžu īpašnieku kooperatīvo sabiedrību garāžas un garāžu īpašnieku biedrību garāžas, to skaitā garāžas, kuras garāžu īpašnieku kooperatīvā sabiedrība un garāžu īpašnieku biedrība ir atsavinājusi par labu fiziskajai personai un kuras ir reģistrētas zemesgrāmatā kā atsevišķs nekustamais īpašums, ja tās netiek izmantotas saimnieciskās darbības veikšanai.
Apgabaltiesa pamatoti secināja, ka šī norma attiecas uz garāžām kā brīvi stāvošām atsevišķām garāžu ēkām, nevis uz dzīvojamās mājas sastāvā ietilpstošu nedzīvojamo telpu grupu. Nodokļa likme dzīvojamām mājām un to sastāvā ietilpstošām telpām, kas funkcionāli saistītas ar dzīvošanu, noteikta atsevišķā tiesību normā – likuma 3.panta pirmās daļas 2.punktā.
[8] Atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta pirmās daļas 1.punktam nekustamā īpašuma nodokļa likme ir 1,5 % no nekustamā īpašuma kadastrālās vērtības. Vienlaikus likumdevējs noteicis gadījumus, kad piemērojama samazināta nodokļa likme. Atbilstoši likuma 3.panta pirmās daļas 2.punktam šāda samazināta likme (0,2–0,6 %, atkarībā no kadastrālās vērtības) piemērojama dzīvojamām mājām neatkarīgi no tā, vai tās ir vai nav sadalītas dzīvokļu īpašumos, dzīvojamo māju daļām, telpu grupām nedzīvojamās ēkās, kuru funkcionālā izmantošana ir dzīvošana, kā arī telpu grupām, kuru funkcionālā izmantošana ir saistīta ar dzīvošanu (garāžām, autostāvvietām, pagrabiem, noliktavām un saimniecības telpām), ja tās netiek izmantotas saimnieciskās darbības veikšanai.
Tātad garāžām kā telpu grupai, kuru funkcionālā izmantošana ir saistīta ar dzīvošanu, piemērojama samazināta nodokļa likme, ja vien tās netiek izmantotas saimnieciskās darbības veikšanai.
[9] Tālāk noskaidrojams, kā interpretējama likuma 3.panta pirmās daļas 2.punktā ietvertā norāde uz telpu izmantošanu (neizmantošanu) saimnieciskās darbības veikšanai. Proti, vai tā saprotama tādējādi, ka samazinātā nodokļa likme var tikt piemērota, ja attiecīgajās telpās netiek veikta saimnieciskā darbība, vai tādējādi, ka pašas telpas netiek izmantotas kā saimnieciskās darbības priekšmets, vai arī abējādi.
[10] Tiesību normas interpretācijā vērā ņemams arī citās tiesību normās ietvertais regulējums un tā nozīme.
Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta devītā daļa noteic, ka nodokļa maksātāja pienākums ir viena mēneša laikā paziņot pašvaldībai, kuras administratīvajā teritorijā atrodas nekustamais īpašums vai tā daļa, par saimnieciskās darbības uzsākšanu un izbeigšanu šā panta pirmās daļas 2.punktā minētajos objektos, kā arī par šo objektu funkcionālās izmantošanas izmaiņām, kuru rezultātā piemērotā nodokļa likme neatbilst šā panta nosacījumiem. Vārdu lietojums „minētajos objektos” norāda uz to, ka nozīme ir tam, ka telpas tiek izmantotas kā vieta, kurā tiek veikta saimnieciskā darbība, nevis kā šīs darbības priekšmets.
Šī norma likumā iekļauta ar grozījumiem, kas Saeimā pieņemti 2010.gada 14.oktobrī. Likuma grozījumu anotācijā norādīts: „Likums skaidri nepasaka, ka samazinātās nodokļa likmes ir piemērojamas arī ārpus dzīvojamām telpām esošajām nedzīvojamām telpām – garāžu telpām, autostāvvietu telpām, pagrabiem un citām ar dzīvojamo telpu grupām funkcionāli saistītajām telpām. Tā kā šīs telpas kadastra reģistrā ir reģistrētas kā nedzīvojamo telpu grupas, tām tiek piemērota nodokļa likme 1,5 %, neskatoties uz to, ka saimnieciskā darbība šajās telpās netiek veikta.” Tātad arī likuma grozījumu izstrādes dokumentos lietota norāde uz saimnieciskās darbības veikšanu telpās nevis ar tām.
Ja piekristu viedoklim, ka likuma 3.panta pirmās daļas 2.punktā lietotā frāze „ja tās netiek izmantotas saimnieciskās darbības veikšanai” iztulkojama plašāk (attiecinot to arī uz gadījumiem, kad telpas pašas par sevi ir saimnieciskās darbības objekts), nebūtu rodams loģisks izskaidrojums, kādēļ šā panta devītajā daļā, kas vērsta uz to, lai pašvaldība varētu piemērot pareizo nodokļa likmi, nav noteikts, ka nodokļu maksātājam jāpaziņo par to, ka tas šīs telpas sāk izmantot saimnieciskajā darbībā. Šāda regulējuma trūkumu nevar pamatot ar apstākli, ka komersanta īpašumā esošie nekustamie īpašumi automātiski uzskatāmi par tādiem, kas tiek izmantoti saimnieciskās darbības veikšanai un ka līdz ar to nav nepieciešamības par to vēl papildus paziņot. Ar saimniecisko darbību var nodarboties ne tikai komersanti, bet arī fiziskās personas.
[11] Arī no citām tiesību normām un to izstrādes materiāliem (īpaši apskatot tiesiskā regulējuma izmaiņas saistībā ar dzīvojamo telpu aplikšanu ar nodokli vispār un samazinātās nodokļa likmes piemērošanu) nav secināms, ka likumdevējs, nosakot piemērojamo nodokļa likmi, būtu īpaši apsvēris tādu aspektu kā attiecīgo telpu piederība komersantam.
[12] 2014.gada 1.janvārī stājās spēkā grozījumi likumā „Par nekustamā īpašuma nodokli”. Aršiem grozījumiem likuma 3.pants papildināts ar 1.7 un 1.8 daļu.  Atbilstoši likuma 3.panta 1.7 daļai šā panta pirmās daļas 2.punktā noteiktā (tātad – samazinātā) nodokļa likme piemērojama šā panta pirmās daļas 2.punktā noteiktajiem komersanta īpašumā esošiem objektiem, ja tie ir izīrēti dzīvošanai, no nākamā mēneša pēc īres tiesību nostiprināšanas zemesgrāmatā. Šā panta pirmās daļas 2.punktā noteiktajiem komersanta īpašumā esošiem objektiem nekustamā īpašuma nodokļa likme ir 1,5 %, ja īres tiesības uz šiem objektiem nav nostiprinātas zemesgrāmatā, vai ar nākamo mēnesi pēc tam, kad:
1) dzēsts zemesgrāmatas nostiprinājums par īres tiesībām šajos objektos;
2) izbeidzies zemesgrāmatas nostiprinājumā norādītais šo objektu īres tiesību termiņš, ja zemesgrāmatā nav iesniegta informācija par īres tiesību termiņa pagarinājumu vai dzēšanu;
3)
izbeidzies par šiem objektiem noslēgtais īres līgums, ja tas izbeidzies pirms zemesgrāmatas nostiprinājumā norādītā īres tiesību termiņa. Šādā gadījumā komersantam ir pienākums viena mēneša laikā pēc līguma izbeigšanās informēt pašvaldību par īres līguma izbeigšanos pirms termiņa.
Savukārt saskaņā ar šā panta 1.8 daļu nekustamā īpašuma nodokļa likme ir 1,5 % arī tad, ja
panta pirmās daļas 2.punktā noteiktie objekti ir komersanta tiesiskajā valdījumā.
Tādējādi kopš 2014.gada 1.janvāra likumā tieši noteikts: ja dzīvojamās mājas, to daļas vai telpas šajās mājās, kas funkcionāli saistītas ar dzīvošanu, pieder komersantam, tām piemērojama 1,5 % likme; izņēmums ir tad, ja šīs mājas vai telpas ir izīrētas dzīvošanai.
 [13] Augstākā tiesa nepiekrīt apgabaltiesas viedoklim, ka ar šo regulējumu ir vienīgi precizēts jau iepriekš spēkā bijušais regulējums un ka jau iepriekš likuma 3.panta pirmās daļas 2.punkts (paredz samazināto nodokļa likmi) un 1.panta ceturtā daļa (noteic, kas ir saimnieciskā darbība un ka saimnieciskā darbība nav telpu izīrēšana) bija jātulko tādējādi, ka komersantam ir pienākums maksāt nodokli 1,5 % apmērā no īpašuma kadastrālās vērtības.
Šā secinājuma pareizību tiesa pamatojusi citstarp ar Saeimas Budžeta un finanšu (nodokļu) komisijas Nodokļu politikas apakškomisijas sagatavotā likumprojekta anotāciju, tomēr tā nevar tikt izmantota kā vienīgais avots likumdevēja patiesās gribas noskaidrošanā attiecībā uz iepriekšējo un esošo regulējumu, īpaši tādēļ, ka 2013.gada 6.novembrī pieņemto likuma grozījumu projektu Saeimā iesniedza Ministru kabinets, nevis Budžeta un finanšu (nodokļu) komisija. Savukārt Ministru kabineta piedāvātajos grozījumos sākotnēji nebija ietverta norma par nodokļa likmi komersantu īpašumiem; tā likumā ietverta, izskatot likumprojektu otrajā lasījumā Saeimā.
[14] No likumprojekta izstrādes gaitā Saeimā iesniegtajiem dokumentiem redzams, ka Ministru kabinets 2013.gada 10.septembrī konceptuāli atbalstīja likumprojektu, vienlaikus uzdodot Tieslietu ministrijai kopīgi ar Finanšu ministriju un Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministriju, kā arī saskaņojot ar Latvijas Pašvaldību savienību, izvērtēt jautājumu par iespējām rast juridiski atbilstošu risinājumu Latvijas Pašvaldību savienības 2013.gada 9.septembra vēstules 2.punktā minētajam priekšlikumam (komercsabiedrību īpašumā esošiem, bet neizīrētiem dzīvokļu īpašumiem piemērot nekustamā īpašuma nodokļa likmi 1,5 % apmērā), un tieslietu ministram, ja nepieciešams, iesniegt attiecīgus priekšlikumus likumprojekta izskatīšanai Saeimā otrajā lasījumā (sk. Ministru kabineta 2013.gada 10.septembra sēdes protokols Nr.48 71.§, 7.punkts; pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/E7B435ACC9EFE112C2257BF7004788DD? OpenDocument).
Tieslietu ministrija sagatavoja šo risinājumu un kopā ar priekšlikumiem 2013.gada 18.oktobrī iesniedza Saeimā. Paskaidrojuma rakstā norādīts, ka ministrija kopumā atbalsta risinājumu, ka neizīrētām telpu grupām, kuru funkcionālā izmantošana ir dzīvošana, tiek piemērota nodokļa likme 1,5 %. Komersantiem un saimnieciskās darbības veicējiem „pieturot” (neizīrējot un nepārdodot) telpu grupas, kuru funkcionālā izmantošana ir dzīvošana, šobrīd tiek piemērota likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta pirmās daļas 2.punktā noteiktā likme, kaut arī tās faktiski netiek izmantotas dzīvošanai. Tādējādi, lai novērstu to, ka komersanti turpina „pieturēt” (neizīrēt un nepārdot) telpu grupas, kuru funkcionālā izmantošana ir dzīvošana, konkrētajā gadījumā būtu piemērojama nekustamā īpašuma nodokļa likme 1,5 % apmērā. Piedāvātais priekšlikums varētu veicināt īres tirgus attīstību, kā arī veicināt nekustamā īpašuma tirgus atjaunošanos, komersantiem un saimnieciskās darbības veicējiem piedāvājot īrei un tirdzniecībai viņu īpašumā esošās, bet neizīrētās telpu grupas, kuru funkcionālā izmantošana ir dzīvošana (sk. Tieslietu ministrijas priekšlikumus likumprojektam pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/2F656AEB9D2CB395C2257C080051B1E0? OpenDocument).
Tātad, izstrādājot likuma grozījumus, tika apspriests principiāli jauns risinājums attiecībā uz komersantu īpašumā esošo nekustamo īpašumu, kas izmantojams dzīvošanai vai saistībā ar dzīvošanu. Šāda risinājuma nepieciešamība izrietēja no tā brīža faktiskās situācijas nekustamo īpašumu tirgū un tendences, ka komersanti nelaiž apgrozībā sev piederošās dzīvojamās platības.
[16] Apkopojot minēto, secināms, ka likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta pirmās daļas 2.punkts redakcijā, kas bija spēkā līdz 2011.gada 31.decembrim, interpretējams tādējādi, ka samazinātā nodokļa likme piemērojama arī komersantiem piederošām dzīvojamām mājām (to daļām), telpu grupām nedzīvojamās ēkās, kuru funkcionālā izmantošana ir dzīvošana, kā arī telpu grupām, kuru funkcionālā izmantošana ir saistīta ar dzīvošanu (garāžām, autostāvvietām, pagrabiem, noliktavām un saimniecības telpām), ja vien šajās telpās netiek veikta saimnieciskā darbība.
[17] Tā kā apgabaltiesa minēto normu tulkojusi citādāk, tās spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai, ņemot vērā šajā spriedumā sniegto normas interpretāciju. Lietas izskatīšanā ņemams vērā, vai pieteicēja attiecīgajās telpās veica vai neveica saimniecisko darbību.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1 panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 14.marta spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt SIA „Akva un Būve” drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrā daļa
Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 9.punkta

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta ceturtā daļa
Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta pirmās daļas 1.punkta „b” apakšpunkts

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta pirmās daļas 2.punkts

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta 1.7 un 1.8 daļa
Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumi Nr.495 „Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normu piemērošanas kārtība”

