Virsraksts: Muitas deklarācijā iekļauto preču daļējas pārbaudes rezultātu attiecināšana uz agrākās muitas deklarācijās iekļautām precēm

Tēze: Muitas kodeksa 70.panta 1.punkts ir interpretējams tādējādi, ka, tā kā tas ir piemērojams tikai precēm, kas ir ietvertas ,,vienā deklarācijā", ja muitas dienesti šīs preces ir pārbaudījuši laikposmā, pirms tie veica minēto preču atlaišanu, šī tiesību norma neļauj muitas dienestiem vienā muitas deklarācijā iekļauto preču daļējas pārbaudes rezultātus attiecināt uz precēm, kas ir ietvertas agrākās muitas deklarācijās, saistībā ar kurām šie muitas dienesti jau ir veikuši preču atlaišanu.
Tēze: Muitas kodeksa 78.pants ir interpretējams tādējādi, ka tas ļauj muitas dienestiem vienā muitas deklarācijā iekļauto preču daļējas pārbaudes, kas veiktas attiecībā uz paraugiem, kuri ņemti no šīm precēm, rezultātus attiecināt uz precēm, kas ir iekļautas agrākās deklarācijās, kuras ir iesniedzis tas pats deklarētājs, par kurām nav veikta vai vairs nevar tikt veikta šāda pārbaude, jo ir notikusi preču atlaišanas, ja šī preces ir identiskas. Preču identiskums ir jāpierāda muitas dienestiem un ir jāpārbauda tiesai.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese L.Slica tiesnese J.Briede tiesnesis J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA ,,Greencarrier Freight Services Latvia" pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2007.gada 14.septembra lēmuma Nr. 19/33920 atcelšanu daļā, sakarā ar SIA ,,Greencarrier Freight Services Latvia" un Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 8.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] SIA ,,Hantas", kuras vārdā kā netiešais pārstāvis rīkojās pieteicēja SIA ,,Greencarrier Freight Services Latvia" (iepriekšējie nosaukumi - SIA ,,GreenCarrier Latvia" un SIA ,,Spedair"), ieveda no Krievijas izlaišanai brīvam apgrozījumam krekerus, cepumus un šokolādes batoniņus. Valsts ieņēmumu dienests veica SIA ,,Hantas" muitas maksājumu auditu. Tā ietvaros dienests konstatēja, ka ir radies muitas parāds, aprēķināja un uzlika pienākumu pieteicējai maksāt ievedmuitas maksājumus, pievienotās vērtības nodokli, nokavējuma naudu un soda naudu.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu administratīvajā tiesā par administratīvā akta atcelšanu daļā, ar kuru noteikts muitas parāds un soda nauda par Eiropas Savienības Kombinētās nomenklatūras kodu un papildkodu nepareizu noteikšanu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2009.gada 29.jūnija spriedumu pieteikumu apmierināja daļā.
[4] Administratīvā apgabaltiesa ar 2010.gada 28.decembra spriedumu pieteikumu apmierināja. Tiesa norādīja, ka pieteicēja nepamatoti atzīta par muitas parādnieku, jo tai nav veikts audits.
[5] Izskatījusi lietu sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību, Augstākā tiesa ar 2011.gada 2.septembra spriedumu apgabaltiesas spriedumu atcēla un nosūtīja lietu jaunai izskatīšanai. Augstākā tiesa norādīja, ka likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" normas, kas skar nodokļu audita veikšanu, tieši neregulē tādas situācijas, kas raksturīgas muitas jomā, kad preces importētājs ir viens nodokļu maksātājs, bet deklarētājs - cits nodokļu maksātājs. Tiesai ir jāpārliecinās, vai nodokļu administrācija ir ievērojusi nodokļu audita veikšanas regulējumu pēc būtības nevis formāli.
[6] Izskatījusi lietu no jauna, Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 8.decembra spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja. Tiesa nosprieda:
1) atcelt dienesta lēmumu daļa par ievedmuitas nodokļa, ievedmuitas nodokļa lauksaimniecības
precēm, pievienotās vērtības nodokļa, nokavējuma naudas un soda naudas aprēķināšanu attiecībā uz
daļu no precēm;
2) atcelt dienesta lēmumu daļā par nokavējuma naudas aprēķināšanu attiecībā uz daļu no precēm;
3) noraidīt pieteikumu par dienesta lēmuma atcelšanu daļā par ievedmuitas nodokļa, ievedmuitas
nodokļa lauksaimniecības precēm, pievienotās vērtības nodokļa un soda naudas aprēķināšanu
attiecībā uz pārējo daļu.
Apgabaltiesas spriedums, ņemot vērā pievienošanos rajona tiesas sprieduma motivācijai, pamatots
ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Pieteicēja ar 2007.gada 26.marta vēstuli tika informēta par audita veikšanu SIA,,Hantas"
pirms audita uzsākšanas. Dienesta sākotnējā lēmumā ir norādīts, ka 2007.gada 22.maijā notika
noslēguma  saruna ar pieteicējas  valdes priekšsēdētāju.   Sākotnējais  lēmums  ir  arī adresēts
pieteicējai, un tai bija iespējams to apstrīdēt, līdz ar to pieteicējai tika nodrošinātas tiesības tikt
uzklausītai pirms sākotnējā lēmuma pieņemšanas, kā arī tika nodrošinātas tiesības apstrīdēt
sākotnējo lēmumu. Tādējādi secināms, ka pieteicējai tika nodrošinātas Administratīvā procesa
likumā paredzētās garantijas - tiesības iepazīties ar lietas materiāliem, tiesības tikt uzklausītai,
tiesības saņemt lēmumu u.c.
Termiņi, kādos pieteicējai izsniegts sākotnējais lēmums un pieteicēja iepazinās ar audita lietas
materiāliem, var ietekmēt tikai apstrīdēšanas un pārsūdzības termiņu pagarināšanu, bet ne auditā
konstatētos apstākļus pēc būtības.
[6.2] Dienestam nebija pamata attiecināt atsevišķu preču sūtījumu preču paraugu testēšanas
rezultātus uz visā pārbaudes periodā ievestajām un deklarētajām precēm no Krievijas uzņēmuma
ZAO ,,Konditer-Kursk".
Testēšanai izmantotie preču paraugi ņemti no preču piegādēm, kas notikušas 2005.gada oktobrī un
novembrī. Testēšanas rezultāti ir attiecināti ne tikai uz konkrētās piegādes precēm, bet arī uz
precēm, kas noformētas ar 23 citām muitas deklarācijām laikā no 2004.gada 4.jūnija līdz 2005.gada
6. septembrim. Tātad testēšanas rezultāti attiecināti arī uz precēm, kas ievestas vairāk kā gadu pirms
testētajām precēm.
Dienests nav pierādījis neatbilstoša kombinētās nomenklatūras koda piemērošanu precēm, kuru
sūtījumam netika veikta paraugu testēšana. Tātad pieteicējai nebija jāiesniedz pierādījumi par
atšķirīgām pārbaudīto  (testēto) preču un citu  sūtījumu preču, par kurām noteikti papildus
maksājumi budžetā, atšķirīgām objektīvajām īpašībām.
[6.3] Atsaukšanās uz procesuālās ekonomijas principu un muitas iestādes rīcībā esošo resursu
lietderīgu izmantošanu nevar būt pamats viena preču sūtījuma pārbaudes rezultātu attiecināšanai uz
precēm, kas noformētas ar citām muitas deklarācijām un ievestas citā laikā, neņemot vērā Padomes
1992.gada 12.oktobra regulas (EEK) 2913/92 par Kopienas Muitas Kodeksa izveidi (turpmāk -
Muitas kodekss) 70.panta pirmās daļas nosacījumus un ignorējot preces identifikācijas atzinumā, kā
arī Valsts ieņēmumu dienesta 2007.gada 5.jūlija kārtības Nr. 18 ,,Kārtība, kādā Valsts ieņēmumu
dienesta muitas iestādes veic preču klasifikāciju saskaņā ar Eiropas Savienības nomenklatūru"
26.punktā noteikto.
[6.4] Laikā, kad pieteicēja uzzināja preču paraugu identificēšanas rezultātus (2007.gada maijā),
pieteicējai nebija iespējams veikt preču, kas deklarētas 2004. un 2005.gadā, pārbaudi citās
laboratorijās vai lūgt dienestam veikt šo preču paraugu izņemšanu, testēšanu un identificēšanu, līdz
ar ko nebija iespēju iesniegt papildus pierādījumus par deklarēto preču sastāvu.
Tomēr nevar piekrist pieteicējas argumentam, ka veiktā preču paraugu testēšana nav uzskatāma par
pietiekamu pierādījumu tāpēc, ka laboratorijas, kas veica testēšanu, nav akreditētas. Preču testēšanu
nodrošinājusi Muitas laboratorija un Pārtikas un vides izmeklējumu laboratorija. No likuma ,,Par
atbilstības novērtēšanu" 1.panta 7. un 9.punkta, 2.panta un 5.panta izriet, ka akreditācija ir obligāti
nepieciešama tām  iestādēm,   kas  veic  tādu produktu,  procesu  vai  pakalpojumu  atbilstības
novērtēšanu,   kuriem  prasības   ir  noteiktas   normatīvajos   aktos.   Pieteicējas   deklarēto  preču
(konditorejas izstrādājumu) atbilstība nav reglamentēta normatīvajos aktos, līdz ar to noradītajām
laboratorijām nav izvirzāma obligāta akreditācijas prasība norādīto pārtikas produktu testēšanai.
[6.5] Atbilstoši likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 29.panta otrajai daļai (redakcijā, kas bija
spēkā laikā, kad tika ievestas preces - 2004. un 2005.gadā) par nodokļu un nodevu maksājuma (arī soda naudas) samaksas termiņa nokavējumu maksātājam tiek aprēķināta nokavējuma nauda — no laikā nenomaksātā pamatparāda 0,05 procenti par katru nokavēto dienu, ja konkrētā nodokļa likumā nav noteikti citi nokavējuma naudas apmēri.
Minētā tiesību norma noteica nodokļu maksātāja atbildību par nodokļu samaksas kavējumu. Gadījumā, ja nodoklis ir aprēķināts, bet tiek kavēts samaksas pienākums, nodokļu maksātājs maksā nodokli un maksājumus par samaksas kavējumu. Šādos gadījumos nodokļu maksātājam ir zināms gan nodokļa apmērs, gan tā samaksas termiņš, un likumdevēja noteiktās sekas ir vērstas tikai pret kavējumu, un nav noteikta soda nauda. Savukārt, ja nodoklis nav vispār aprēķināts (ir samazināta budžetā maksājamā nodokļa summa), šāda pārkāpuma konstatēšanas gadījumā dienests aprēķina ne tikai nodokli, bet arī soda naudu.
Lai arī normatīvajos aktos nav noteikts konkrēts termiņš, kādā jāveic preču paraugu testēšana un jāsastāda preces identifikācijas atzinums, no labas pārvaldības principa izriet, ka šim termiņam ir jābūt saprātīgam. Tā kā nokavējuma nauda ir radusies lielā mērā dienesta rīcības dēļ, secināms, ka lēmums daļā par nokavējuma naudas aprēķināšanu ir prettiesisks.
[7] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru pieteikums noraidīts. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[7.1] Tiesa nepareizi noskaidroja, vai dienests ir ievērojis nodokļu audita veikšanas regulējumu pēc būtības. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka 2007.gada 26.marta vēstulē par audita veikšanu SIA ,,Hantas" dienests ir lūdzis pieteicējai iesniegt ar SIA ,,Hantas" noslēgtos līgumus un izsniegtās pilnvaras. Līdzīgā satura vēstules tika nosūtītas arī citām ar SIA ,,Hantas" saistītajām sabiedrībām. No minētās vēstules pieteicēja nevarēja saprast, ka šī audita ietvaros tiek auditēta arī pieteicēja, un nebija pamata uzskatīt, ka SIA,,Hantas" audita ietvaros varētu tikt pieņemts pieteicējai nelabvēlīgs lēmumus. Pieteicēja netika pienācīgā kārtā uzaicināta uz audita noslēguma sarunu. Lēmums par muitas parādu pieteicējai tika izsniegts 2007.gada 7.jūnijā, bet lietas materiālus pieteicēja saņēma 2007.gada 20.jūnijā.
[7.2] Tiesa nepamatoti secināja, ka vienīgā atbildīgā par muitas parādu ir pieteicēja. Tiesa nepiemēroja Muitas kodeksa 201.panta 3.punktu, no kura izriet, ka par parādnieku netiešās pārstāvības gadījumā var būt trīs personas: 1) deklarētājs, 2) personas, kuras uzdevumā ir aizpildīta nodokļu deklarācija un 3) persona, kura sniegusi deklarācijas sastādīšanai vajadzīgo informāciju. Tiesa nevērtēja, ka dienests nepamatoti ir sašaurinājis to personu loku, kuras ir atbildīgas par muitas parādu netiešās pārstāvības gadījumā, un neņēma vērā Eiropas Savienības Tiesas praksi minētās tiesību normas piemērošanā. Tiesa nav ņēmusi vērā arī Muitas kodeksa 202.panta 3.punktā un 213 .panta noteikto.
[8] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību par spriedumu daļā, ar kuru apmierināts
pieteikums. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[8.1] Tiesa nepamatoti secināja, ka pieteicējai nebija jāiesniedz ticami pierādījumi par pārbaudīto
(testēto) preču un citu sūtījumu preču, par kurām noteikti papildus maksājumi budžetā, atšķirīgām
objektīvajām īpašībām. Šāds pieteicējas pienākums izriet no likuma ,,Par nodokļiem un nodevām"
38.panta. Turklāt atbilstoši Muitas kodeksa 78.panta 3.punktam deklarētā prece tika pārbaudīta
atbilstoši pieteicējas iesniegtajiem pierādījumiem. Tiesa arī nepareizi interpretējusi Muitas kodeksa
70.panta noteikumus attiecībā uz deklarētāja atkāpšanos no pierādīšanas pienākuma.
[8.2] Tiesa nepareizi iztulkoja Administratīvā procesa likuma 16.panta pirmo daļu, jo piemēroja
dienesta iekšējo normatīvo aktu, kura normas nav saistošas pieteicējai.
[8.3] Tiesa nepamatoti atzina, ka nokavējuma nauda ir radusies lielā mērā dienesta rīcības dēļ.
Gadījumā, ja tiek kavēts nodokļa samaksas pienākums, nodokļu maksātājs maksā nokavējuma
naudu. Šādos gadījumos nodokļu maksātājam ir jāzina gan nodokļu apmērs, gan tā samaksas
termiņš. Minētā kārtība ir noteikta visām pēcmuitošanas pārbaudēm, un pieteicējai tā bija jāzina un
ar to jārēķinās.
[9] Pieteicēja paskaidrojumos par dienesta kasācijas sūdzību norādījusi, ka dienesta argumenti ir
nepamatoti.
[10] Valsts ieņēmumu dienests paskaidrojumos par pieteicējas kasācijas sūdzību norādījis, ka apgabaltiesa nav pieļāvusi ne materiālo, ne procesuālo tiesību normu pārkāpumu un kasācijas sūdzība ir noraidāma.
Motīvu daļa
[11] Augstākā tiesa iepriekšējā spriedumā šajā lietā vērtēja Muitas kodeksa normas kopsakarā ar likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" normām, kas regulē nodokļu audita veikšanas kārtību. Augstākā tiesa atzina, ka, ja ievēro situācijas atkāpes no likumā tipizētās formas, bet patur prātā audita procesa noregulējuma jēgu, tad divkārša pārbaude formāli nav nepieciešama. Svarīgi, lai viena audita ietvaros, konstatējot, ka nodokļu maksātājs darījumu veicis ar pārstāvja starpniecību, kurš pēc likuma būtu atbildīgs par nodokļu parāda saistību nokārtošanu, tiktu ievērotas šāda pārstāvja tiesības, kādas tās ar likumu piešķirtas nodokļu maksātājam, t.i., būt informētam par pārbaudes veikšanu, pārbaudes apjomu, termiņiem un rezultātiem (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 24.marta sprieduma lietā Nr.SKA-420/2011 9.punktu). Tāpēc tiesai bija jāpārliecinās, vai nodokļu administrācija ir ievērojusi nodokļu audita veikšanas regulējumu pēc būtības nevis formāli. Ievērojot minēto tiesību normu interpretāciju, apgabaltiesa pārbaudīja audita veikšanas gaitu. Tiesa konstatēja, ka: 1) pieteicēja tika informēta par audita veikšanu SIA ,,Hantas" pirms audita uzsākšanas, turklāt vēstulē tika norādīts, ka pieteicēja kā deklarētājs un atbildīgais par finanšu jautājumiem ir pārstāvējusi SIA ,,Hantas", līdz ar to lūgta iesniegt muitas iestādēm audita veikšanai nepieciešamo informāciju; 2) pieteicējas valdes priekšsēdētājs piedalījies noslēguma sarunās; 3) sākotnējais lēmums tika adresēts pieteicējai. Ņemot vērā minēto, tiesa secināja, ka pieteicēja tika informēta par audita veikšanu, tika nodrošinātas tiesības tikt uzklausītai un tiesības iepazīties ar audita rezultātiem, tos apstrīdēt un pārsūdzēt.
Kasācijas sūdzībā pieteicēja izteikusi argumentu, ka tiesa ir rīkojusies pretēji iepriekšējā Augstākās tiesa spriedumā norādītajam, jo nav vērtējusi, vai nodokļu administrācija ir ievērojusi nodokļu audita veikšanas regulējumu pēc būtības. No skaidrojuma, kā izpaudies šis tiesas pārkāpums, izriet, ka pieteicēja neapstrīd tiesas konstatētos faktus, bet nepiekrīt tiesas vērtējumam un secinājumiem. Augstākās tiesas kompetencē nav pārvērtēt pierādījumus, savukārt procesuālo tiesību pārkāpumu apgabaltiesas veiktajā pierādījumu vērtēšanā Augstākā tiesa nesaskata. Pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, ka no informācijas par audita veikšanu SIA ,,Hants" pieteicēja nevarēja saprast, ka audits tiek veikts arī pieteicējai, apgabaltiesa ir pareizi norādījusi, ka pieteicējai nebija jāsaprot, ka tiek auditēta arī pieteicēja. Šajā gadījumā pieteicēja kā deklarētāja tika informēta par pārstāvamās personas auditu, dodot iespēju izteikt viedokli un sniegt informāciju šajā lietā, un pieteicējai bija jāsaprot, ka gadījumā, ja SIA ,,Hantas" auditā tiks atklāts muitas parāds, par to var būt atbildīga pieteicēja kā deklarētājs.
[12] Eiropas Savienības Tiesa 2014.gada 27.februāra spriedumā lietā C-571/12, atbildot uz izskatāmajā lietā uzdotajiem jautājumiem, norādīja, ka saskaņā ar Muitas kodeksa 68.pantu muitas dienesti var pārbaudīt muitas deklarācijas, vai nu pārbaudot dokumentus, kas attiecas uz deklarāciju un kas tai ir pievienoti, vai arī pārbaudot preces un ņemot paraugus analīzei vai sīkai pārbaudei. Pēdējā gadījumā Muitas kodeksa 70.panta 1.punktā ir paredzēts, ka, ja pārbauda tikai daļu no deklarācijā iekļautajām precēm, tad šīs pārbaudes rezultātus attiecina uz visām šajā deklarācijā iekļautajām precēm, ar noteikumu, ka deklarētājs var pieprasīt preču tālāku pārbaudi, ja uzskata, ka daļējas pārbaudes rezultāti neattiecas uz pārējo deklarēto preču daļu. Tādējādi ar šo vispārējo tiesību normu ir ieviests vienādas kvalitātes pieņēmums, kas muitas dienestiem ļauj vienā deklarācijā iekļauto preču daļējas pārbaudes rezultātus attiecināt uz visām šajā deklarācijā iekļautajām precēm (sk. minētā sprieduma 20.-22.punktu). Gan no Muitas kodeksa 70.panta 1.punkta formulējuma, gan no šī kodeksa 68.-74.panta struktūras izriet, ka šī iespēja vienu preču daļējas pārbaudes rezultātus attiecināt uz citām precēm attiecas tikai uz tām precēm, kas ir ietvertas ,,vienā deklarācijā", ja muitas dienesti šīs preces ir pārbaudījuši laikposmā, pirms tie ir veikuši
minēto preču atlaišanu (sk. turpat 24.punktu). Eiropas Savienības Tiesa atzina, ka Muitas kodeksa 70.panta 1.punkts ir interpretējams tādējādi, ka, tā kā tas ir piemērojams tikai precēm, kas ir ietvertas ,,vienā deklarācijā", ja muitas dienesti šīs preces ir pārbaudījuši laikposmā, pirms tie veica minēto preču atlaišanu, šī tiesību norma neļauj šiem dienestiem tādā lietā, kāda ir pamatlietā, vienā muitas deklarācijā iekļauto preču daļējas pārbaudes rezultātus attiecināt uz precēm, kas ir ietvertas agrākās muitas deklarācijās, saistībā ar kurām šie paši dienesti jau ir veikuši preču atlaišanu.
[13] No minētā tomēr neizriet, ka agrākās muitas deklarācijas muitas dienests vairs nevar apšaubīt. Ir jānošķir muitas deklarāciju pārbaude pirms preču atlaišanas (Muitas kodeksa 68. un nākamie panti) no labojumu izdarīšanas muitas deklarācijā pēc preču atlaišanas (Muitas kodeksa 78.pants). Pēc muitas deklarācijā ietverto preču atlaišanas veikšanas muitas dienesti attiecīgā gadījumā var pēc savas iniciatīvas veikt šādas deklarācijas pārskatīšanu saskaņā ar Muitas kodeksa 78.pantu. Saskaņā ar 78.panta 2.punktu pēc preču atlaišanas muitas dienesti var pārbaudīt tirdzniecības dokumentus un datus par attiecīgo preču ievešanu vai izvešanu, kā arī tālākām tirdznieciskām darbībām ar šīm precēm un tie var arī pārbaudīt šīs preces, ja tās vēl var uzrādīt. Tādējādi šī tiesību norma ļauj muitas iestādēm apšaubīt agrākas muitas deklarācijas, kas nav tikušas pārbaudītas saskaņā ar Muitas kodeksa 68.pantu un kas tādējādi saskaņā ar šī kodeksa 71.panta 2.punktu tikušas izskatītas atbilstoši tajā ietvertajiem datiem. Nekas šajā nolūkā neliedz muitas dienestiem vienā muitas deklarācijā ietverto preču daļējas pārbaudes rezultātus attiecināt uz precēm, kas ir ietvertas agrākās muitas deklarācijās, attiecībā uz kurām šie paši dienesti jau ir veikuši preču atlaišanu, ja šīs preces ir identiskas, kas ir jāpārbauda tikai iesniedzējtiesai. Preču identiskuma konstatēšana var balstīties uz pārbaudi, ko veic attiecībā uz tirdzniecības dokumentiem un datiem par attiecīgo preču ievešanu un izvešanu vai tālākām tirdznieciskām darbībām ar šīm precēm, un it īpaši uz norādēm, kuras ir sniedzis deklarētājs un saskaņā ar kurām šīs preces ir saņemtas no viena ražotāja un to nosaukums, izskats, kā arī sastāvs ir identisks to preču nosaukumam, izskatam un sastāvam, par kurām ir iesniegtas šīs agrākās muitas deklarācijas (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2014.gada 27.februāra sprieduma lietā C-571/12 30.-31.punktu). Šajā ziņā nav nozīmes tam, ka tādā lietā kā pamatlietā deklarētājs vairs nespēj pieprasīt veikt attiecīgo preču tālāku pārbaudi un attiecīgā gadījumā ņemt papildu paraugus. Muitas kodeksa 78.pants principā pēc preču atlaišanas ir piemērojams brīdī, kad to uzrādīšana var izrādīties neiespējama (sk. turpat 34.-35.punktu). Eiropas Savienības Tiesa atzina, ka Muitas kodeksa 78.pants ir interpretējams tādējādi, ka tas ļauj muitas dienestiem vienā muitas deklarācijā iekļauto preču daļējas pārbaudes, kas veiktas attiecībā uz paraugiem, kuri ņemti no šīm precēm, rezultātus attiecināt uz precēm, kas ir iekļautas agrākās deklarācijās, kuras ir iesniedzis tas pats deklarētājs, par kurām nav veikta vai vairs nevar tikt veikta šāda pārbaude, jo ir notikusi preču atlaišanas, ja šī preces ir identiskas, kas ir jāpārbauda iesniedzējtiesai.
[14] Ievērojot minēto, secināms, ka apgabaltiesa izskatāmajā lietā attiecībā uz agrākajām muitas deklarācijām, par kurām nav veiktas preču daļējas pārbaudes, nepareizi piemērojusi Muitas kodeksa 70.panta 1.punkta noteikumus. Līdz ar to spriedums šajā daļā atceļams.
[15] Tiesai, vērtējot, vai pārbaudes rezultātus var attiecināt uz precēm, kas ir ietvertas agrākās muitas deklarācijās, ir jāpārbauda, vai šīs preces ir identiskas. Attiecībā uz procesa dalībnieku pierādīšanas pienākumu, Augstākā tiesa pievienojas ģenerāladvokāta Paolo Mengoci 2013.gada 5.decembra secinājumos, kas sniegti lietā Nr.C-571/12, norādītajam, ka pienākums pierādīt preču identiskumu ir tam lietas dalībniekam, kas vēlas atsaukties uz minēto identiskumu deklarācijas pārskatīšanas nolūkā, proti, muitas iestādēm. Gadījumā, ja preces vairs nevar fiziski pārbaudīt, šīm iestādēm saskaņā ar Muitas kodeksa 78.panta 2.punktu ir tiesības pamatoties uz visiem dokumentārajiem pierādījumiem, ko tās varējušas iegūt un kas apliecina šo identiskumu. Sastopoties ar šiem dokumentiem, deklarētājam, kas vēlas apstrīdēt preču identiskumu, kuru ir atzinušas muitas iestādes, ir jābūt iespējai šo iestāžu nostāju apstrīdēt ar jebkuriem pierādījumiem un izmantot tiesību aizsardzības līdzekļus, kas vajadzīgi, lai to izdarītu (sk. minēto secinājumu 50.-52.punktu).
Ievērojot minēto, pamatots ir dienesta kasācijas sūdzības arguments, ka pieteicējai atbilstoši likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 38.pantā paredzētajam nodokļu maksātāja pierādīšanas pienākumam jāiesniedz pierādījumi par atšķirīgām testēto preču un citu sūtījumu preču objektīvajām īpašībām.
[16] Komisijas 1993.gada 2.jūlija regulas (EEK) Nr.2454/93, ar ko nosaka īstenošanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, 199.pants noteic, ka, neskarot iespēju piemērot soda mērus, tiklīdz muitas iestādei ir iesniegta deklarētāja vai tā pārstāvja parakstīta deklarācija, tas saskaņā ar spēkā esošiem noteikumiem uzņemas atbildību par deklarācijā sniegto ziņu pareizību, pievienoto dokumentu autentiskumu un visu saistību pildīšanu attiecībā uz konkrētas procedūras piemērošanu konkrētām precēm.
Muitas kodeksa 201.panta 3.punkts noteic, ka parādnieks ir deklarētājs. Netiešas pārstāvības gadījumā parādnieks ir arī persona, kuras uzdevumā ir aizpildīta muitas deklarācija. Ja muitas deklarācija attiecībā uz vienu no 1.punktā minētajām procedūrām sastādīta, pamatojoties uz informāciju, kas veicinājusi pilnīgu vai daļēju likumā noteikto muitas nodokļu neiekasēšanu, personas, kuras sniegušas deklarācijas sastādīšanai vajadzīgo informāciju un zinājušas, vai kurām būtu bijis jāzina, ka šāda informācija ir nepatiesa, var arī tikt uzskatītas par parādniekiem saskaņā ar spēkā esošajiem attiecīgās valsts noteikumiem.
Dienesta sākotnējā lēmumā par muitas un citu nodokļu parādu, pamatojoties uz minētajām tiesību normām, secināts, ka pieteicēja kā deklarētājs ir uzskatāma par parādnieku muitas parāda rašanās gadījumā. Pieteicēja nav iebildusi pret minēto secinājumu ne apstrīdēšanas laikā iestādē, ne iesniedzot pieteikumu tiesā, ne arī apelācijas sūdzībā. Tikai, izskatot lietu apelācijas instances tiesā otro reizi, pieteicēja paskaidrojumos ir izteikusi argumentus, ka dienests ir nepamatoti sašaurinājis to personu loku, kas ir atbildīgas par muitas parādu netiešās pārstāvības gadījumā, jo par muitas parādnieku varēja atzīt arī SIA ,,Hantas", kuras uzdevumā pieteicēja aizpildīja muitas deklarācijas. Lai gan, kā pareizi norādīts kasācijas sūdzībā, apgabaltiesa nav vērtējusi šos pieteicējas argumentus, no pieteicējas minētajām tiesību normām neizriet, ka pieteicēja nepamatoti atzīta par parādnieku.
Pieteicēja pareizi ir norādījusi, ka no Muitas kodeksa 201.panta 3.punkta izriet, ka par parādnieku netiešās pārstāvniecības gadījumā var atzīt trīs personas: 1) deklarētāju, 2) personu, kuras uzdevumā ir aizpildīta muitas deklarācija, un 3) personu, kura sniegusi deklarācijas sastādīšanai vajadzīgo informāciju. Pieteicējas minētajā Eiropas Savienības Tiesas 2007.gada 13.septembra spriedumā lietā C-443/05 norādītais, ka komersants, kurš izmanto muitas brokera pakalpojumus, neraugoties uz to, vai tas notiek tiešas vai netiešas pārstāvības ietvaros, jebkurā gadījumā ir muitas parādnieks attiecībā pret muitas iestādēm (sk. minētā sprieduma 186.punktu), apliecina vien to, ka arī persona, kuras uzdevumā ir aizpildītas deklarācija, ir atzīstama par muitas parādnieku. Taču nenoliedzami arī deklarētājs ir parādnieks.
Uz izskatāmo gadījumu neattiecas pieteicējas minētais Muitas kodeksa 202.panta 3.punkts, kurā ir definētas trīs tādu personu kategorijas, kuras var atzīt par tādiem muitas parādniekiem, kas radušies, Savienības teritorijā pretlikumīgi ievedot preces, jo izskatāmajā gadījumā nav runa par pretlikumīgi ievestām precēm.
Pieteicēja ir atsaukusies arī uz Muitas kodeksa 213.pantu, kurā ir noteikts, ja par viena muitas parāda samaksu atbild vairākas personas, tās par šo parādu atbild solidāri un atsevišķi. Minētajā pantā ir vien apstiprināts solidāras atbildības princips, ja vienam muitas parādam ir vairāki parādnieki. Tajā faktiski nav ietverts neviens precīzāks noteikums par šīs solidārās atbildības īstenošanu (sk. Eiropas Savienības Tiesas 2011.gada 17.februāra sprieduma lietā C-78/10 42.-43.punktu). Muitas kodeksa 213.pants ir domāts, lai sasniegtu muitas parāda piedziņas mērķi un tādējādi nodrošinātu Savienības pašu resursu aizsardzību. Solidāras atbildības mehānisms ir valsts iestāžu rīcībā nodots papildu juridisks instruments to darbības muitas parādu piedziņas jomā efektivitātes pastiprināšanai (sk. turpat 48.punktu).
Civillikuma 1682.pants noteic, ka katru kopparādnieku jeb solidāri saistīto var piespiest izpildīt visu saistību, un viņa izpildījums atsvabina pārējos no viņu saistības. Saskaņā ar 1683.pantu kreditors var pēc sava ieskata prasīt visas saistības izpildījumu no visiem vai tikai no dažiem kopparādniekiem,   vai  arī tikai  no  viena.   Savukārt   1686.pants  paredz  kopparādnieks,   kas apmierinājis kreditoru, tiesības var prasīt no pārējiem atbilstošu atlīdzību, ja tam nav sevišķu šķēršļu.
Tādējādi tas, ka netiešās pārstāvības gadījumā parādnieks ir gan deklarētājs, gan persona, kuras uzdevumā ir aizpildīta muitas deklarācija, neliedz muitas iestādei prasīt muitas parāda samaksu no deklarētāja. Savukārt deklarētājam, samaksājot parādu, ir tiesības prasīt no pārstāvamās personas saskaņā ar to līgumiskajām attiecībām atbilstošu atlīdzinājumu.
[17] Ņemot vērā minēto, nav pamata atcelt apgabaltiesas spriedumu daļā, ar kuru noraidīts pieteicējas pieteikums.
[18] Saskaņā Administratīvā procesa likuma 16.panta pirmo daļu iekšējais normatīvais akts privātpersonām nav saistošs. Dienests kasācijas sūdzība norāda, ka tiesa ir pieļāvusi materiālo tiesību normu pārkāpumu, jo piemērojusi iekšējo normatīvo aktu - Valsts ieņēmumu dienesta 2007.gada 5.jūlija kārtības Nr. 18 ,,Kārtība, kādā Valsts ieņēmumu dienesta muitas iestādes veic preču klasifikāciju saskaņā ar Eiropas Savienības nomenklatūru" 26.punktu.
Minētais arguments nav pamatots, jo tiesas spriedums nav pamatots tikai ar dienesta iekšējo normatīvo aktu. Tiesa secinājumu, ka preču identifikācijas atzinumus var piemērot tikai konkrētās piegādes precēm ir pamatojusi ar Muitas kodeksa 70.panta pirmo daļu, papildus norādot, ka arī iekšējā normatīvajā aktā ir paredzēts līdzīgs regulējums, ko iestāde nav ievērojusi. Turklāt jāņem vērā, ka atbilstoši Administratīvā procesa likuma 16.panta pirmajai daļai iekšējais normatīvais akts ir saistošs iestādei un tiesa līdz ar to var pārbaudīt tā ievērošanu.
[19] Dienests, nepiekrītot apgabaltiesas secinājumam, ka nokavējuma nauda ir radusies lielā mērā dienesta rīcības dēļ un tāpēc dienesta lēmums daļā par nokavējuma naudu ir prettiesisks, kasācijas sūdzībā norādījis, ka saskaņā ar Muitas kodeksa 13. un 78.pantu iestādei ir pienākums veikt uzrēķinu par tiesību normu pārkāpumiem, kas atklājušies pēc muitošanas pārbaudē. Dienesta minētās Muitas kodeksa tiesību normas neregulē nokavējuma naudas noteikšanas kārtību. Taču attiecībā uz pienākumu maksāt nokavējuma naudu jāņem vērā turpmāk minētais.
[20] Muitas kodekss noteic:
1) ievedmuitas parāds rodas, laižot brīvā apgrozībā ar ievedmuitas nodokli apliekamās preces;
muitas parāds rodas attiecīgās muitas deklarācijas pieņemšanas brīdī (201.panta 1.punkta ,,a"
apakšpunkts un 2.punkts);
2) muitas nodokļa summu, tiklīdz tā iegrāmatota, dara zināmu parādniekam saskaņā ar attiecīgajām
procedūrām (221.panta 1.punkts);
3) nodokļa summa, kas darīta zināma saskaņā ar 221.pantu, parādniekam ir jāsamaksā šādos
termiņos: [..] (222.panta 1.punkta ,,a" apakšpunkts);
4) ja muitas nodokļa parāda summa noliktajā termiņā nav samaksāta, papildus muitas nodokļa
summai prasa nokavējuma procentus (232.panta 1.punkta ,,b" apakšpunkts).
Muitas kodeksa 232.panta 1.punkta ,,b" apakšpunkts ir jāinterpretē tādējādi, ka nokavējuma procenti par piedzenamo muitas nodokļu summu saskaņā ar šo noteikumu ir iekasējami tikai par laikposmu pēc minētās summas maksājuma termiņa beigām (sk. Eiropas Savienības Tiesas sprieduma lietā C-546/09 34.punktu). Savienības tiesību vispārīgie principi, un it īpaši likumpārkāpumu un sodu likumības princips, neļauj valsts iestādēm par muitas noteikumu pārkāpumu piemērot sodu, kas nav skaidri noteikts valsts tiesību aktos (sk. turpat 43.punktu). Muitas kodeksa normas neparedz muitas iestāžu tiesības prasīt muitas maksājuma parādniekam nokavējuma procentus par laikposmu no sākotnējās muitas deklarācijas datuma līdz vēlākas iegrāmatošanas datumam. Pienākums maksāt nokavējuma naudu par laikposmu no muitas parāda rašanās brīža līdz iestādes lēmuma pieņemšanai pastāv tikai tad, ja tas paredzēts dalībvalsts tiesībās (sk. Augstākā tiesas 2014.gada 25.marta spriedumā lietā Nr.SKA-41/2014 5.-7.punktu). Likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmā daļa redakcijā līdz 2007.gada 1.janvārim noteica, ka gadījumā, ja nodokļu maksātājs, pārkāpdams nodokļu likumu prasības, nodokļu administrācijai iesniegtajās deklarācijās vai nodokļu aprēķinos samazina nodokļu bāzi (ar nodokli apliekamo objektu) un no tās aprēķināto nodokļa summu, nodokļu administrācija aprēķina un par labu budžetam no nodokļu maksātāja piedzen samazināto nodokļa summu un soda naudu tās apmērā, ja konkrēto nodokļu likumos nav paredzēts cits soda naudas apmērs. Ar 2006.gada 26.oktobra likumu norma tika grozīta un atbildības par nodokļu bāzes samazināšanu līdzekļu vidū tika iekļauts arī nokavējuma naudas samaksas pienākums. Tātad līdz 2007.gada 1.janvārim nacionālajās tiesībās nebija paredzēts iekasēt nokavējuma naudu par laikposmu no muitas parāda rašanās līdz tā vēlākai iegrāmatošanai.
Dienesta sākotnējais lēmums pieņemts 2007.gada 31 .maijā un daļā par nokavējuma naudu pamatots ar likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmo daļu redakcijā, kas bija spēkā lēmuma pieņemšanas laikā, un likuma 29.panta otro daļu. Ņemot vērā, ka strīdus muitas deklarācijas ir iesniegtas 2004. un 2005.gadā, tiesai jāvērtē, vai dienestam šajā gadījumā bija tiesisks pamats aprēķināt nokavējuma naudu no sākotnējas deklarācijas iesniegšanas datuma līdz lēmuma pieņemšanas brīdim. Tā kā tiesa nav vērtējusi minētos tiesiskos apstākļus, tiesas spriedums daļā, ar kuru ir atcelts dienesta lēmuma daļā par nokavējuma naudu ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 2.punktu un Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 8.decembra spriedumu daļā, ar kuru
noraidīts SIA ,,Greencarrier Freight Services Latvia" pieteikums.
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2011.gada 8.decembra spriedumu daļā, ar kuru apmierināts
SIA ,,Greencarrier Freight Services Latvia" pieteikums, un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai
Administratīvajai apgabaltiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 16.panta pirmā daļa

Civillikums 1682.pants
Civillikums 1683.pants
Civillikums 1686.pants
Likums ,,Par atbilstības novērtēšanu" 1.panta 7. un 9.punkts

Likums ,,Par atbilstības novērtēšanu"  2.pants 

Likums ,,Par atbilstības novērtēšanu" 5 .pants

Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 29.panta otrā daļa

Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 32.panta pirmā daļa

Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 38.pants

Padomes1992.gada 12.oktobra regula (EEK) 2913/92 par Kopienas Muitas Kodeksa izveidi

Komisijas 1993.gada 2.jūlija regula (EEK) Nr.2454/93, ar ko nosaka īstenošanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
