Virsraksts: Pievienotās vērtības nodokļa 0% likmes piemērošana pēc preču izlaišanas brīvam apgrozījumam; spēkā neesoša administratīvā akta tiesiskā ietekme

Tēze: Saskaņā ar Muitas kodeksa 4.panta 10.punktu ievedmuitas nodokļos ietilpst muitas nodoklis un muitas nodokļiem līdzvērtīgi maksājumi, kas jāmaksā, preces ievedot. Eiropas Savienībā. Muitas kodeksa 4.panta 10.punkts ir interpretējams tādējādi, ka ievedmuitas nodokļos neietilpst par preču ievešanu maksājamais pievienotās vērtības nodoklis.

Tēze: Pēc preču izlaišanas brīvam apgrozījumam iekšzemē preces saņēmējs maksā pievienotās vērtības nodokli, kas kļūst iekasējams tajā brīdī, kad kļūst iekasējams muitas nodoklis. Likuma ,,Par pievienotas vērtības nodokli" 33.panta otra daļa paredz izņēmumu, kad preču importam ir piemērojama pievienotās vērtības nodokļa 0% likme. Šādas tiesības ir piešķirtas apliekamajai personai, kas darbojas citas dalībvalsts apliekamās personas vārdā, ja saskaņā ar preču pavaddokumentiem preču saņēmējs ir citas dalībvalsts apliekamā persona un preces pēc tam tiek pārsūtītas preču pavaddokumentos norādītajam saņēmējam uz citu dalībvalsti. Tādējādi pēc preču izlaišanas brīvam apgrozījumam ir jānotiek preču piegādei Eiropas Savienības teritorijā.

Tēze: Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 ,,Likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" normu piemērošanas kārtība" 340.punkts noteic termiņu, kādā apliekamajai personai preces pēc to izlaišanas brīvam apgrozījumam jānosūta preču saņēmējam uz citu dalībvalsti, un tas ir 30 kalendāra dienas. Savukārt 341.punkts paredz, ja persona nav ievērojusi šo preču nosūtīšanas termiņu un nevar to pamatot ar objektīviem piespiedu apstākļiem, nodoklis par preču importu kļūst iekasējams saskaņā ar likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 12.panta otro daļu. Tādējādi, ja persona var attaisnot tiesību normā noteiktā preču pārsūtīšanas uz citu dalībvalsti termiņa nokavējumu ar objektīviem piespiedu apstākļiem, tā saglabā tiesības piemērot pievienotās vērtības nodokļa 0 % likmi.

Tēze: Apstāklis, ka pilnvarojums neparedz preču nosūtīšanu, jo šādas darbības apņēmies veikt pats preču turētājs un saņēmējs, var būt objektīvs piespiedu apstāklis Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 ,,Likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" normu piemērošanas kārtība" 341.punkta izpratnē. Tomēr objektīvais piespiedu apstāklis attaisno tikai termiņa nokavējumu preču pārsūtīšanai uz citu dalībvalsti, bet neattaisno jebkuru citu likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 33.panta otrajai daļai neatbilstošu rīcību ar precēm, piemēram, preču piegādi Latvijā reģistrētiem uzņēmumiem, nosūtīšanu uz Eiropas Savienības dalībvalstīm citiem uzņēmumiem, eksportu ārpus Eiropas Savienības. Šāds tiesību normas tulkojums ir plašāks par tās vārdisko jēgu un ir pretējs likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 33.panta otrajai daļai, saskaņā ar kuru galvenais priekšnoteikums pievienotās vērtības nodokļa 0% likmes piemērošanai ir tieši preču pārsūtīšana uz citu dalībvalsti preču pavaddokumentos norādītajai citas dalībvalsts apliekamajai personai.

Tēze: Spēkā neesošs administratīvais akts ipso jure (no tiesību viedokļa) atšķirībā no atcelta administratīvā akta neeksistē. Tādējādi par spēkā neesošu atzītam lēmumam par audita rezultātiem nav tiesiskas ietekmes, tas nerada adresātam tiesības un pienākumus, tāpēc tas arī nevar radīt tiesisko paļāvību uz likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23.panta pirmajā daļā minētā galīgā audita atzinuma esību.
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LietasNr. A420824810
Lietas arhīva Nr. SKA-34-14
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
tiesnese L.Slica tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Kakste tiesnese V.Krūmiņa tiesnese D.Mita tiesnesis J.Neimanis tiesnese I.Skultāne tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz Liepājas speciālās ekonomiskās zonas akciju sabiedrības ,,Liepājas osta LM" pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2010.gada 22.novembra lēmuma Nr.22.4.6/61155 atcelšanu daļā, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 2.aprīļa spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes Nodokļu kontroles pārvaldes Audita daļas galvenās nodokļu inspektores no 2009.gada 25.marta līdz 2009.gada 21.jūlijam pieteicējai Liepājas speciālās ekonomiskās zonas akciju sabiedrībai ,,Liepājas osta LM" veica citastarp pievienotās vērtības nodokļa auditu par laiku no 2006.gada 1.jūlija līdz 2008.gada 31.decembrim. Ar Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes Nodokļu kontroles pārvaldes Audita daļas priekšnieces 2009.gada 22.janvāra lēmumu Nr.5.1.1-8/83 pieteicējai papildu nomaksai budžetā aprēķināts pievienotās vērtības nodoklis par 2007.gada septembri-decembri Ls 122 050,64, par 2008.gada janvāri — jūniju, augustu — decembri Ls 1 766 473,75, soda naudu Ls 944 262,30 un nokavējuma naudu Ls 288 208,47.
Izskatot pieteicējas sūdzību, Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes direktors ar 2009.gada 7.septembra lēmumu Nr. 1-5/146 nolēma atzīt par spēkā neesošu lēmumu Nr.5.1.1-8/83 daļā par papildu aprēķināto pievienotās vērtības nodokli Ls 1 888 524,39, soda naudu Ls 944 262,30 un nokavējuma naudu Ls 288 208,47 un ziņot Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes Muitas pārvaldei par konstatētajiem faktiem par pieteicējas laikā no 2007.gada septembra līdz 2008.gada decembrim brīvam apgrozījumam izlaistajām precēm.
[2] Valsts ieņēmumu dienesta Muitas auditu pārvalde no 2010.gada 29.aprīļa līdz 2010.gada 15.jūlijam pieteicējai veica muitas nodokļa un citu muitas iestāžu administrējamo nodokļu
aprēķināšanas, maksāšanas un uzskaites auditu par laiku no 2007.gada 1.augusta līdz 2009.gada 31.decembrim. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta 2010.gada 22.novembra lēmumu Nr.22.4.6/61155, saskaņā ar kuru pieteicējai papildu samaksai budžetā noteikts pievienotās vērtības nodoklis Ls 11 065 222,51, nokavējuma nauda Ls 3 344 844,58 un soda nauda Ls 5 532 611,30. Dienesta lēmumu minētajā daļā pieteicēja pārsūdzēja.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2011.gada 20.septembra spriedumu pieteikums apmierināts. Arī Administratīvā apgabaltiesa ar 2013.gada 2.aprīļa spriedumu pieteikumu apmierināja. Apgabaltiesas spriedums, ņemot vērā pievienošanos pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Eiropas Savienības Tiesa 2010.gada 29.jūnija spriedumā lietā Nr.C-248/09 atzina, ka Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmāk - Muitas kodekss) 4.panta 10.punktā definētajos ievedmuitas nodokļos neietilpst par preču ievešanu maksājamais pievienotās vērtības nodoklis, un gadījumā, kad prece tiek ievesta, pievienotās vērtības nodoklis ir jāmaksā personai vai personām, ko dalībvalsts, kurā preces ir ievestas, noteikusi vai atzinusi par atbildīgām.
[3.2] Ievērojot likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 33.panta otrajā daļā un Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 ,,Likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" normu piemērošanas kārtība" (turpmāk - noteikumi Nr.933) (redakcijā, kas bija spēkā auditējamā periodā) 340.punktā noteikto, secināms, ka pieteicējai kā ar pievienotās vērtības nodokli apliekamai personai, kura darbojas citas dalībvalsts ar pievienotās vērtības nodokli apliekamās personas vārdā, izlaižot preces brīvam apgrozījumam, piemērojot nodokļa 0% likmi, bija jānosūta preces saņēmējam uz citu dalībvalsti ne vēlāk kā 30 kalendāra dienu laikā.
Dienests konstatēja, ka ne visas preces, kuras tika izlaistas brīvam apgrozījumam ar muitas procedūru - 4200, piemērojot pievienotās vērtības nodokļa 0% likmi, tika nosūtītas muitas deklarācijas 8.ailē norādītajiem preču saņēmējiem. Tāpēc dienests uzskatīja, ka pieteicēja nav izpildījusi likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 33.panta otrās daļas nosacījumus un līdz ar to saskaņā ar 12.panta otro daļu un 5.panta pirmo daļu auditā pieteicējai papildus aprēķināts pievienotās vērtības nodoklis.
Konkrētajā gadījumā dienests, atzīstot pieteicēju par atbildīgo personu, kurai ir jāmaksā pievienotās vērtības nodoklis, nav ņēmis vērā noteikumu Nr.933 340.punktā noteiktos izņēmuma gadījumus, proti, nav izvērtējis, vai šajā gadījumā ir/nav konstatējami objektīvi piespiedu apstākļi, kuru dēļ pieteicēja neatkarīgi no savas gribas nevarēja izpildīt tiesību normā noteiktos nosacījumus. 
[3.3] Pieteicēja, noformējot vienoto administratīvo dokumentu (turpmāk - VAD), saskaņā ar Muitas kodeksa 5.pantu tiešajā pārstāvībā kā deklarētājs uz pilnvaru pamata pārstāvēja preču saņēmējus - citās Eiropas Savienības dalībvalstīs reģistrētus uzņēmumus (Kipras uzņēmumu ,,Scanalloys LTD", Dānijas uzņēmumu ,,Scanmills" un Igaunijas uzņēmumus ,,Mangelbert OU" un ,,Deleesia"), kuri uzskatāmi par citas Eiropas Savienības dalībvalsts ar pievienotās vērtības nodokli apliekamām personām. No līgumu ar minētajām personām satura izriet, ka uzņēmumi ir pilnvarojuši pieteicēju savā vārdā un uzdevumā kārtot visas muitas formalitātes, muitošanu un iesniegt un parakstīt visus nepieciešamos muitas un kravas dokumentus, taču paši apņēmušies 30 (vai 20) dienu laikā no kravas atmuitošanas eksportēt no Latvijas Republikas teritorijas tādu kravu, kas ir izlaista brīvam apgrozījumam Eiropas Savienībā, kā arī nosūtīt pieteicējai dokumentu, kas apstiprina, ka tie ir samaksājuši pievienotās vērtības nodokli savā valstī par saņemto kravu. Minētie apstākļi, kad ar pievienotās vērtības nodokli apliekamā persona rīkojas citas personas vārdā, bet pilnvarojums neparedz preču nosūtīšanu (eksportēšanu), jo šādu darbību veic pats preču turētājs un saņēmējs, ir uzskatāmi par objektīviem piespiedu apstākļiem.
[3.4] Minēto secinājumu apstiprina arī noteikumu Nr.933 grozījumos izteiktā likumdevēja griba, papildinot 341.punktu ar trešo teikumu: ,,Piemēram, par objektīviem piespiedu apstākļiem uzskatāma situācija, kad apliekamā persona rīkojas citas personas vārdā un pilnvarojums neparedz preču nosūtīšanu bez preču saņēmēja rakstiska norādījuma". Tātad likumdevējs, piepildot ar saturu jēdzienu ,,objektīvie piespiedu apstākļi", ir norādījis, ka privāttiesisks darījums var būt par objektīvu pamatu, lai atbrīvotu apliekamo personu no atbildības par saistību neizpildi, kuras noteiktas likuma ,,Par pievienotas vērtības nodokli" 33.panta otrajā daļa, noteikumu Nr.993 340. un 341.punktā. Līdz ar to secināms, ka minētie apstākļi, likumdevēja ieskatā, bija uzskatāmi par objektīviem piespiedu apstākļiem arī iepriekš pirms tiesību normas grozījumiem. Tādējādi pieteicēja nav atzīstama par atbildīgo personu, kurai ir jāmaksā pievienotās vērtības nodoklis, jo pastāvēja objektīvi piespiedu apstākļi, kuru dēļ pieteicēja nevarēja izpildīt tiesību normā noteiktos nosacījumus. Līdz ar to atbildīgās personas konkrētajā gadījumā ir preču saņēmēji. 
[3.5] 86 VAD preces - metāla sakausējumi - tika deklarētas ar piegādes noteikumiem DAF Ukrainas - Baltkrievijas robeža, DAF Indra - Latvijas robeža, FCA Tihvin, Krievija un FCA Bagulnava, Krievija (Incoterms 2000). Minētie noteikumi paredz, ka preču cenā transportēšanas izmaksas ir iekļautas līdz norādītajai vietai. Deklarēšanas brīdī preču muitas vērtība tika noteikta saskaņā ar Muitas kodeksa 29.panta 1.punktu, tādējādi preču daļai, kas netika nosūtīta likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 33.panta otrās daļas 1.punktā minētajam preču saņēmējam, pievienotās vērtības nodoklis bija maksājams saskaņā ar likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 2.panta 2.2daļas un astotās daļas nosacījumiem. Minētais preču daudzums līdz izvešanai no Liepājas speciālās ekonomiskās zonas teritorijas tika uzglabāts SIA ,,Ferro Terminal" noliktavā, kura izrakstītajos rēķinos par glabāšanu Kipras uzņēmumam ,,Scanalloys LTD" piemēroja 0% likmi saskaņā ar likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 7.panta pirmās daļas 2.punktā noteikto. Dienests, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 2.panta astoto daļu, uzskatīja, ka jāveic pieteicējai ar pievienotās vērtības nodokli apliekamās bāzes un pievienotās vērtības nodokļa korekciju par SIA ,,Ferro Terminal" izrakstītajos rēķinos norādīto pakalpojumu vērtību. Dienesta ieskatā, pieteicēja ir uzskatāma par atbildīgo personu, kurai ir jāmaksā pievienotās vērtības nodoklis, jo iepriekš minēto aprēķinu uzskata par muitas parādu, kas radies ar brīdi, kad pieteicēja pieteica muitas procedūru - izlaišana brīvam apgrozījumam.
Pieteicēja Kipras uzņēmumu ,,Scanalloys LTD" pārstāvēja tiešā pārstāvniecībā, līdz ar to, veicot muitas procedūru, VAD preču vērtība tika norādīta atbilstoši preču turētāja - Kipras uzņēmuma ,,Scanalloys LTD" sniegtajai informācijai, par kuras patiesumu atbilstoši noslēgto līgumu 3.1. un 3.2.apakšpunktiem ir atbildīgs Kipras uzņēmums ,,Scanalloys LTD". Turklāt pilnvarojumā netika ietvertas pieteicējas tiesības nosūtīt preces pēc to izlaišanas brīvam apgrozījumam iekšzemē preču saņēmējam uz citu dalībvalsti noteiktajā termiņā. Līdz ar to pieteicēja nevarēja arī paredzēt, ka Kipras uzņēmums ,,Scanalloys LTD" preci pēc tās izlaišanas brīvam apgrozījumam novietos noliktavas teritorijā un daļu no tās nenosūtīs preču saņēmējam uz citu dalībvalsti noteiktajā termiņā. Ievērojot minēto, dienesta apsvērumi ir nepamatoti, jo pieteicēja šajā gadījumā nav atzīstama par atbildīgo personu, kurai ir jāmaksā pievienotās vērtības nodoklis.
[3.6] Muitas kodeksa 13. un 78.pants nenoteic muitas dienesta kompetenci veikt pievienotās vērtības nodokļa auditu, bet gan noteic, ka pēc preču atlaišanas muitas dienesti var pārliecināties par deklarācijas datu pareizību. Proti, dienests var pārbaudīt dokumentus, datus par preču ievešanu un izvešanu, pašas preces, kā arī saskaņā ar pastāvošajiem noteikumiem veikt pasākumus, kas nepieciešami, lai stāvokli izlabotu.
Ievērojot iepriekš secināto, ka ievedmuitas nodokļos neietilpst par preču ievešanu maksājamais pievienotās vērtības nodoklis, atzīstams, ka dienests ir atkārtoti veicis pieteicējai pievienotās vērtības nodokļa auditu par laiku no 2007.gada 1.augusta līdz 2008.gada 31.decembrim. Dienests norīkoja atkārtotai pārbaudei citas struktūrvienības speciālistus (revidentus), kuri pēc būtības, piemērojot citu metodoloģiju, izskatīja tos pašus dokumentus (VAD) par to pašu periodu, papildus pārbaudot arī nākamo taksācijas gadu, un deva jaunu atzinumu par pievienotās vērtības nodokļa auditu.
Konkrētajā gadījumā nav konstatējams likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23.panta pirmajā daļā noteiktais priekšnoteikums, lai būtu tiesisks pamats veiktā nodokļu audita (revīzijas) atzinuma pārskatīšanai. Dienests, pieņemot jaunu lēmumu, kas uzliek papildus pienākumus pieteicējai un tā pasliktina tās tiesisko stāvokli, ir rīkojies pretēji likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23.panta pirmās daļas un Muitas kodeksa 8.pantā noteiktajam.
Gan dienesta Kurzemes reģionālās iestādes Nodokļu kontroles pārvalde, gan Muitas auditu pārvalde ir dienesta struktūrvienība. Dienestam kopumā ir jābūt atbildīgam par savu struktūrvienību darbību atbilstoši labai pārvaldībai, it īpaši, lai valsts pārvalde ievērotu privātpersonas tiesības un tiesiskās intereses. Dienesta Kurzemes reģionālās iestādes direktors ir nepamatoti atzinis par spēkā neesošu 2009.gada 22.janvara lēmumu Nr.5.1.1 -8/83 daļa par papildu aprēķināto pievienotas vērtības nodokli, jo nav konstatējami Administratīvā procesa likuma 74.panta pirmās daļas 2.punktā noteiktie nosacījumi. Augstākai iestādei, nepiekrītot zemākās iestādes lēmumam vai tā daļai, bija iespējams saskaņā ar likuma ,,Par Valsts ieņēmumu dienesta" 37.panta trešās daļas 3.punktu pieņemt jaunu lēmumu nodokļu maksātāja lietā.
Pamatojoties uz minēto, atzīstams, ka dienesta lēmums daļā par laiku no 2007.gada 1.augusta līdz 2008.gada 31 .decembrim ir pieņemts prettiesiskā procesā.
[4] Par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību, kas pamatota
ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Par preču importu maksājamais pievienotās vērtības nodoklis ir uzskatāms par Muitas
kodeksa 4.panta 10.punkta 1 .apakšpunktā paredzēto muitas nodokļiem līdzvērtīgo maksājumu, kas
jāmaksā, preces ievedot un izlaižot brīvam apgrozījumam. Līdz ar to arī pieteicējai noteiktais
pievienotās vērtības nodoklis ir uzskatāms par muitas parādu.
[4.2] Ja ar pievienotās vērtības nodokli apliekamā persona neievēro noteikumu Nr.933 340.punktu
un nevar pamatot to ar objektīviem piespiedu apstākļiem, tad saskaņā ar 341.punktu pievienotās
vērtības nodokli iekasē saskaņā ar likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 12.panta otro daļu.
Tādējādi pieteicēja ir uzskatāma par atbildīgo personu, kurai ir jāmaksā pievienotās vērtības
nodoklis.
[4.3] No līgumu satura izriet, ka pieteicēja tika pilnvarota kārtot visas formalitātes, iesniegt un
parakstīt visus nepieciešamos dokumentus. No minētā izriet, ka pieteicējai bija pienākums ievērot
visas normatīvo aktu prasības, lai pareizi piemērotu muitas procedūras noteikumus.
Ne visa prece, kas tika izlaista brīvam apgrozījumam, piemērojot pievienotās vērtības nodokļa 0%
likmi, tika nosūtīta VAD 8.ailē norādītajiem preču saņēmējiem. Tādējādi pieteicēja nav izpildījusi
likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 33.panta otrās daļas nosacījumus pievienotās vērtības
nodokļa 0% likmes piemērošanai.
Apgabaltiesa ir nepareizi interpretējusi Muitas kodeksa 4.panta 10.punkta 1.apakšpunktu, likuma
,,Par pievienotās vērtības nodokli" 2.panta otrās daļas 3.punktu, 2.2daļu un astoto daļu, 5.panta
pirmo daļu, 7.panta pirmās daļas 2.punktu, 12.panta otro daļu un 33.panta otro daļu, likuma ,,Par
nodokļiem un nodevām" 1.panta 1.punktu un noteikumu Nr.933 340. un 341.punktu.
[4.4] Apgabaltiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 103.pantu, jo nav ņēmusi vērā
vairākus apstākļus, kuriem ir nozīme lietā. Pirmā audita pārbaude, kuru veica dienesta Kurzemes
reģionālā iestāde, bija par iekšzemes pievienotās vērtības nodokli un muitas administrējamo
pievienotās vērtības nodokli. Savukārt otrā pārbaude, kuras rezultātā bija pieņemts pārsūdzētais
lēmums, ir par muitas administrējamo pievienotās vērtības nodokli. Turklāt auditēti tika divi dažādi
taksācijas periodi.
Ar dienesta Kurzemes reģionālās iestādes direktora lēmumu, atzīstot par spēkā neesošu dienesta
Kurzemes reģionālās iestādes Nodokļu kontroles pārvaldes Audita daļas priekšnieka 2009.gada
22.jūlija lēmumu Nr.5.1.1-8/83, tika novērsts lēmuma prettiesiskums. Pieteicējai arī neradās
pienākums maksāt ar šo lēmumu aprēķinātos nodokļu maksājumus.
Ņemot vērā likuma ,,Par valsts ieņēmuma dienesta" 2.panta 1.punktā, likuma ,,Par nodokļiem un
nodevām" 18.panta pirmās daļas 2.punktā un 37.panta trešajā daļā un Muitas kodeksa 13. un
78.pantā paredzētos dienesta pienākumus, kā arī ievērojot to, ka dienesta Kurzemes reģionālās
iestādes Nodokļu kontroles pārvaldes Audita daļas priekšnieka lēmums ir atzīts par spēkā neesošu,
dienesta Muitas pārvalde bija tiesīga veikt muitas nodokļa un citu muitas iestāžu administrējamo
nodokļu uzskaites, aprēķināšanas un maksāšanas auditu.
[5] Pieteicēja paskaidrojumos par dienesta kasācijas sūdzību norādījusi, ka tā ir nepamatota. Pieteicēja arī izteikusi lūgumu, ņemot vērā lietas sarežģītību, izskatīt lietu mutvārdu procesā.
Motīvu daļa
[6] Vispirms izlemjams pieteicējas lūgums izskatīt lietu mutvārdu procesā.
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 339.panta pirmo daļu kasācijas instances tiesa lietu izskata rakstveida procesā. Savukārt saskaņā ar minētā likuma 112.1panta otro daļu tiesa pēc sava ieskata var noteikt lietas, kura saskaņā ar likumu izskatāma rakstveida procesā, izskatīšanu mutvārdu procesā, ja uzskata, ka lietu lietderīgāk izskatīt tiesas sēdē.
Lietas izskatīšana tiesas sēdē ir lietderīga gadījumos, kuros no lietā esošajiem dokumentiem nevar gūt pilnīgu priekšstatu par izskatāmo jautājumu. Šādos apstākļos personu uzklausīšana tiesas sēdē var sekmēt pareizu izskatāmā jautājuma izlemšanu. Savukārt, ja lietas materiāli ir pietiekami izskatāmā jautājuma izlemšanai, tad mutvārdu process parasti nav lietderīgs (sk., piemēram, Augstākās tiesas 2007.gada 2.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-272/200710.2.punktu). Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 325.pantam kasācijas instances tiesa nepārbauda pierādījumus un neskaidro lietas faktiskos apstākļus, bet risina vienīgi tiesību normu interpretācijas un piemērošanas jautājumus. Par šiem lietā risināmajiem tiesību jautājumiem lietā esošie dokumenti sniedz pietiekamu priekšstatu. Līdz ar to Augstākā tiesa atzīst, ka lietas izskatīšana mutvārdu procesā nav lietderīga, un noraida pieteicējas lūgumu.
[7] Saskaņā ar Muitas kodeksa 4.panta 10.punktu ievedmuitas nodokļos ietilpst muitas nodoklis un muitas nodokļiem līdzvērtīgi maksājumi, kas jāmaksā, preces ievedot. Eiropas Savienības Tiesa 2010.gada 29.jūlija spriedumā lietā Nr.C-248/09 atzinusi, ka Muitas kodeksa 4.panta 10.punkts ir interpretējams tādējādi, ka ievedmuitas nodokļos neietilpst par preču ievešanu maksājamais pievienotās vērtības nodoklis.
Ņemot vērā minēto, apgabaltiesa pamatoti secinājusi, ka pievienotās vērtības nodoklis neietilpst muitas parādā.
[8] Turpat Eiropas Savienības Tiesa atzinusi, ka pievienotās vērtības nodoklis ir jāmaksā personai vai personām, ko dalībvalsts, kurā preces ir ievestas, noteikusi vai atzinusi par atbildīgām. Šo secinājumu Eiropas Savienības Tiesa izdarījusi, vērtējot Padomes 1977.gada 17.maija Sestās direktīvas Nr.77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem - Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze (turpmāk - Sestā direktīva) tiesību normas, tostarp 21.panta 2.punktu.
Ar Padomes 2006.gada 28.novembra direktīvu Nr.2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu (turpmāk - PVN direktīva) ar 2007.gada 1.janvāri tika atcelts un aizstāts esošais Eiropas Savienības tiesiskais regulējums pievienotās vērtības nodokļa jomā. Taču arī PVN direktīvā ir paredzēts analoģisks regulējums kā Sestajā direktīvā. Proti, 201.pants paredz, ka, importējot preces, pievienotās vērtības nodokli maksā persona vai personas, kuras importa dalībvalsts norādījusi vai atzinusi par atbildīgām.
[9] Saskaņā ar likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 2.panta 2.2daļu ar nodokli apliek jebkuru preču importu, ja šajā likumā nav noteikts citādi. Saskaņā ar 12.panta otro daļu, ja preces tiek ievestas iekšzemē, nodokli maksā jebkura persona, izlaižot preces brīvam apgrozījumam. Nodoklis par preču importu kļūst iekasējams tajā brīdī, kad kļūst iekasējams muitas nodoklis. Savukārt likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 33.panta pirmā daļa noteic, ja preces, kas ievestas Eiropas Savienības teritorijā, tiek izlaistas brīvam apgrozījumam iekšzemē, pievienotās vērtības nodokli, kas aprēķināts saskaņā ar šā likuma 5.panta pirmo vai trešo daļu, preču saņēmējs maksā valsts budžetā pēc preču izlaišanas brīvam apgrozījumam.
Apliekamā persona, kas darbojas citas dalībvalsts apliekamās personas vārdā, izlaižot preces brīvam apgrozījumam, piemēro pievienotās vērtības nodokļa 0% likmi, ja: 1) preču pavaddokumentos norādīts, ka preču saņēmējs ir citas dalībvalsts apliekamā persona, kurai ir derīgs pievienotās vērtības nodokļa reģistrācijas numurs; 2) preces pēc izlaišanas brīvam apgrozījumam tiek pārsūtītas šīs daļas 1.punktā minētajam preču saņēmējam uz citu dalībvalsti (33.panta otrā daļa). Šā panta otrajā daļā minētā apliekamā persona, preces pēc izlaišanas brīvam apgrozījumam pārsūtot uz citu dalībvalsti, preču piegādi uzrāda savā nodokļa deklarācijā un ceturkšņa pārskatā par preču piegādēm Eiropas Savienības teritorijā (33.panta trešā daļa).
No minētajām tiesību normām izriet, ka pēc preču izlaišanas brīvam apgrozījumam iekšzemē preces saņēmējs maksā pievienotās vērtības nodokli, kas kļūst iekasējams tajā brīdī, kad kļūst iekasējams muitas nodoklis. Likuma ,,Par pievienotas vērtības nodokli" 33.panta otrā daļa paredz izņēmumu, kad preču importam ir piemērojama pievienotās vērtības nodokļa 0% likme. Šādas tiesības ir piešķirtas apliekamajai personai, kas darbojas citas dalībvalsts apliekamās personas vārdā, ja saskaņā ar preču pavaddokumentiem preču saņēmējs ir citas dalībvalsts apliekamā persona un preces pēc tam tiek pārsūtītas preču pavaddokumentos norādītajam saņēmējam uz citu dalībvalsti. Arī 33.panta trešā daļa apliecina, ka, piemērojot panta otro daļu, pēc preču izlaišanas brīvam apgrozījumam ir jānotiek preču piegādei Eiropas Savienības teritorijā.
[10] Noteikumu Nr.933 340.punkts līdz 2010.gada 30.septembrim noteica, ka, piemērojot likuma 33.panta otro daļu, preces pēc to izlaišanas brīvam apgrozījumam iekšzemē apliekamā persona nosūta likuma 33.panta otrās daļas 1.punktā minētajam preču saņēmējam uz citu dalībvalsti ne vēlāk kā 30 kalendāra dienu laikā. Saskaņā ar 341.punktu, piemērojot likuma 33.panta trešo daļu, ja apliekamā persona nav ievērojusi šo noteikumu 340.punktā noteikto preču nosūtīšanas termiņu un nevar pamatot to ar objektīviem piespiedu apstākļiem, nodoklis kļūst iekasējams saskaņā ar likuma 12.panta otro daļu.
Tātad noteikumu Nr.933 340.punkts noteic termiņu, kādā apliekamajai personai preces pēc to izlaišanas brīvam apgrozījumam jānosūta preču saņēmējam uz citu dalībvalsti, un tas ir 30 kalendāra dienas. Savukārt 341.punkts paredz, ja persona nav ievērojusi šo preču nosūtīšanas termiņu un nevar to pamatot ar objektīviem piespiedu apstākļiem, nodoklis par preču importu kļūst iekasējams saskaņā ar likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 12.panta otro daļu. No minētā izriet, ja persona var attaisnot tiesību normā noteiktā preču pārsūtīšanas uz citu dalībvalsti termiņa nokavējumu ar objektīviem piespiedu apstākļiem, tā saglabā tiesības piemērot pievienotās vērtības nodokļa 0 % likmi.
Apgabaltiesa ir pareizi atzinusi, ka apstāklis, ka pilnvarojums neparedz preču nosūtīšanu, jo šādas darbības apņēmies veikt pats preču turētājs un saņēmējs, varētu būt objektīvs piespiedu apstāklis noteikumu Nr.933 341.punkta izpratnē. Taču pamatots ir kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa ir nepareizi tulkojusi noteikumu Nr.933 341.punktu, atzīstot, ka minētais objektīvais piespiedu apstāklis attaisno ne tikai termiņa nokavējumu preču pārsūtīšanai uz citu dalībvalsti, bet jebkuru citu likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 33.panta otrajai daļai neatbilstošu rīcību ar precēm, konkrēti šajā lietā - preču piegādi Latvijā reģistrētiem uzņēmumiem, nosūtīšanu uz Eiropas Savienības dalībvalstīm citiem uzņēmumiem, eksportu ārpus Eiropas Savienības. Šāds tiesību normas tulkojums ir plašāks par tās vārdisko jēgu un ir pretējs likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 33.panta otrajai daļai, saskaņā ar kuru galvenais priekšnoteikums pievienotās vērtības nodokļa 0% likmes piemērošanai ir tieši preču pārsūtīšana uz citu dalībvalsti preču pavaddokumentos norādītajai citas dalībvalsts apliekamajai personai.
[11] Dienests kasācijas sūdzībā ir pareizi norādījis, ka no Muitas kodeksa 13. un 78.panta izriet muitas iestādes tiesības veikt jebkādu kontroli, lai nodrošinātu pareizu muitas noteikumu un citu tiesību aktu piemērošanu, un tiesības veikt pasākumus, lai konstatētos pārkāpumus izlabotu. Muitas kodeksa 13. un 78.pants noteic, ka pēc preču atlaišanas muitas dienesti var pārliecināties par deklarācijas datu pareizību. Dienests var pārbaudīt dokumentus, datus par preču ievešanu un izvešanu, pašas preces. Ja deklarācijas pārskatīšanas rezultātā vai pēcmuitas pārbaudē atklājas, ka attiecīgās muitas procedūras noteikumi ir piemēroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnīgu informāciju, muitas dienesti saskaņā ar pastāvošajiem noteikumiem veic pasākumus, kas nepieciešami, lai stāvokli izlabotu, ņemot vērā tiem pieejamo jauno informāciju. Jēdzienu ,,pastāvošie noteikumi" konkretizē Muitas kodeksa 4.panta 23.punkts, un pastāvošie noteikumi nozīmē Kopienas vai valsts noteikumus. Latvijas Muitas likuma 4.panta otrā daļa un likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 20.panta 8.punkts noteic, ka muitas lietu jautājumus, muitas nodokli un citus līdzvērtīgus maksājumus Latvijā administrē Valsts ieņēmumu dienests likumā ,,Par nodokļiem un nodevām" un citos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 2.septembra sprieduma lietā Nr.SKA-420 7.punktu, 2013.gada 22.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-9/2013 6.punktu).
Kā jau tika norādīts, pievienotās vērtības nodoklis neietilpst muitas parādā, līdz ar to apgabaltiesa ir pareizi atzinusi, ka minētās Muitas kodeksa tiesību normas nenoteic muitas dienesta kompetenci veikt pievienotas vērtības nodokļa auditu. Taču apgabaltiesa nav apšaubījusi dienesta kompetenci veikt pievienotās vērtības nodokļa auditu, neatkarīgi no tā, kura struktūrvienība šajā gadījumā to ir veikusi, un šis apstāklis nav bijis pamats dienesta lēmuma atcelšanai.
[12] Ņemot vērā secināto, ka apgabaltiesa nepareizi interpretējusi piemērojamās tiesību normas un, pamatojoties uz šo interpretāciju, atzinusi, ka pieteicēja nav uzskatāma par atbildīgo personu, kurai jāmaksā pievienotās vērtības nodoklis, var piekrist kasācijas sūdzības argumentam, ka apgabaltiesa nav pēc būtības vērtējusi dienesta lēmuma pamatojumu par iestādes pārbaudītajiem VAD. Minētais ir pamats apgabaltiesas sprieduma atcelšanai
[13] Likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23.panta pirmā daļa noteic, ja attiecībā uz konkrēto nodokli, nodokļu deklarācijas posteni, nodevu vai citu valsts noteikto maksājumu par attiecīgo taksācijas periodu ir veikta nodokļu revīzija (audits), tās atzinums ir galīgs un var tikt pārskatīts vienīgi tad, ja uzsākts kriminālprocess par krāpšanu, dokumentu viltošanu, izvairīšanos no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas vai citiem noziedzīgiem nodarījumiem, kas var ietekmēt nodokļa apmēra noteikšanu.
Saskaņā ar likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 1.panta 16.punktu auditā tiek pārbaudīta viena vai vairāku nodokļu, nodokļu deklarācijas posteņu vai nodevu un citu valsts noteikto maksājumu aprēķināšanas, maksāšanas un ieskaitīšanas budžetā pareizība un atbilstība normatīvajiem aktiem noteiktā taksācijas periodā. Administratīvais process iestādē sākas ar audita uzsākšanu, tam seko lietas izskatīšanai nepieciešamās informācijas iegūšana, kuras analīzes rezultātā iegūtie secinājumi tiek ietverti iestādes atzinumā, proti, nodokļu administrācijas lēmumā par audita rezultātiem. Ja administratīvais process iestādē turpinās administratīvā akta apstrīdēšanas dēļ, ar audita atzinumu likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23.panta pirmajā daļā saprotams auditu noslēdzošais lēmums, proti, administratīvais akts par audita rezultātiem tā galīgajā noformējumā (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 1.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-77/2011 9.punktu). Audita atzinuma pārskatīšana pieļaujama tikai gadījumā, ja uzsākts kriminālprocess par noziedzīgiem nodarījumiem, kas var ietekmēt nodokļa apmēra noteikšanu.
[14] Finanšu ministrija 2013.gada 14.decembra vēstulē, atbildot uz Augstākās tiesas lūgumu, ir izteikusi viedokli, ja iestāde vai tiesa atzīst lēmumu par audita rezultātiem par spēkā neesošu, jo apstākļi, kas bija par pamatu lēmumu atzīšanai par spēkā neesošu, pēc būtības atbilst Administratīvā procesa likuma 74.pantā noteiktajiem kritērijiem, attiecīgi iestāde secina, ka nodokļu administrācija nav veikusi auditu likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" izpratnē. Finanšu ministrijas ieskatā, minētajā gadījumā auditu var veikt (un tas netiek uzskatīts par atkārtotu nodokļu auditu), jo vairs nepastāv normatīvajos aktos noteiktie ierobežojumi tā veikšanai. Administratīvā procesa likuma 74.pantā noteikti administratīvā akta spēkā neesības gadījumi, tostarp, ja administratīvo aktu izdevusi iestāde, kurai konkrētā administratīvā akta izdošana nav piekritīga (2.punkts).
Spēkā neesošs administratīvais akts ipso jure (no tiesību viedokļa) atšķirībā no atcelta administratīvā akta neeksistē (sal. Augstākās tiesas 2011.gada 1 jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-77/2011). Ievērojot minēto, secināms, ka par spēkā neesošu atzītam lēmumam par audita rezultātiem nav tiesiskas ietekmes, tas nerada adresātam tiesības un pienākumus. Tāpēc tas arī nevar radīt tiesisko paļāvību uz likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23.panta pirmajā daļā minētā galīgā audita atzinuma esību.
Tas, ka nav spēkā esoša audita atzinuma, nozīmē, ka nav tiesisku šķēršļu veikt auditu attiecībā uz konkrēto nodokli par attiecīgo taksācijas periodu, pat ja par spēkā neesošu atzītajā audita atzinumā tas ir bijis vērtēts. Nav pamata uzskatīt, ka šajā gadījumā tiek pārskatīts audita atzinums, līdz ar to netiek pārkāpts likuma ,,Par nodokļiem un nodevām" 23.panta pirmā daļa noteiktais aizliegums.
[15] Izskatāmajā gadījumā dienesta Kurzemes reģionālā iestāde kā augstāka iestāde, izskatot apstrīdēšanas iesniegumu, ar 2009.gada 7.septembra lēmumu atzina par spēkā neesošu sākotnējo lēmumu par audita rezultātiem daļā par pievienotās vērtības nodokli, soda naudu un nokavējuma naudu par laiku no 2006.gada 1.jūlija līdz 2008.gada 31 .decembrim. Minētais lēmums nav apstrīdēts un pārsūdzēts. Tas nav arī izskatāmās lietas pieteikuma priekšmets, taču apgabaltiesa ir vērtējusi tā tiesiskumu un atzinusi to par prettiesisku. Minētais secinājums ir pamatā tālākajam tiesas secinājumam, ka, veicot muitas auditu, dienests ir atkārtoti pārbaudījis tos pašus VAD par to pašu periodu, tādējādi par laiku no 2007.gada 1.augusta līdz 2008.gada 31.decembrim ir veikts atkārtots pievienotās vērtības nodokļa audits.
Augstākās tiesas ieskatā, apgabaltiesai nebija tiesiska pamata izskatāmajā lietā, kuras pieteikuma priekšmets ir prasījums par cita administratīvā akta - dienesta 2010.gada 22.novembra lēmumu -atcelšanu, vērtēt dienesta Kurzemes reģionālās iestādes 2009.gada 7.septembra lēmuma tiesiskumu. Tiesai bija jāņem vērā, ka minētais administratīvais akts nav ticis apstrīdēts un pārsūdzēts, kā arī tiesiskās sekas, ko tas radījis.
[16] Ievērojot minēto, apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt  Administratīvās   apgabaltiesas  2013.gada  2.aprīļa  spriedumu  un  nosūtīt  lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt Valsts ieņēmumu dienestam samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
TIESNEŠA JĀŅA NEIMAŅA ATSEVIŠĶĀS DOMAS

Rīgā 2014.gada 20.februārī

[1] Nevaru pievienoties vairākuma viedoklim par nodokļa revīzijas pieļaujamību šajā lietā.

[2] Lai pārbaudītu nodokļa maksātāja nodokļa saistības izpildi, nodokļa administrācija ir tiesīga veikt ārēju nodokļa revīziju (auditu). Likums „Par nodokļiem un nodevām” noteic procesa noteikumus, kādā nodokļa administrācija veic nodokļa revīziju. Normas par nodokļa revīzijas veikšanu likumā „Par nodokļiem un nodevām” izkaisītas un nav sistematizētas – vispārējos administratīvā procesa noteikumus paredz arī Administratīvā procesa likums.

[3] Nodokļa ārēja revīzija ir pieļaujama, ja: 

1) to veic piekritīgā nodokļa administrācija;

2) revīzija notiek noteiktajā apjomā;

3) par revīziju rakstveidā paziņots nodokļa maksātājam („Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 10.punkts).

[4] Veicot nodokļa revīziju, ir ievērojama nodokļa administrācijas piekritība (Administratīvā procesa likuma 51.pants). Gan pievienotās vērtības nodokļa administrēšana, gan muitas maksājumu administrēšana piekrīt Valsts ieņēmumu dienestam (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 20.panta 5. un 8.punkts). 

[5] Valsts ieņēmumu dienestam var būt dažādas struktūrvienības (likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 3.pants). To, kurai struktūrvienībai uzticēts veikt nodokļa revīziju, noteic dienesta ģenerāldirektors. Atsevišķa nodokļa revīzijā var atklāties fakti, kuru dēļ var nākties papildināt revīzijas apjomu. Tādā gadījumā nodokļa administrācija var grozīt lēmumu par nodokļa revīzijas uzsākšanu, papildinot revīzijas apjomu. Ja revīzijai pakļaujami citi nodokļi, nodokļa administrācijas struktūrvienība, kurai nav pietiekamas kompetences konkrētā aspektā, ir jāsadarbojas ar citām nodokļa administrācijas struktūrvienībām (tas izriet jau no pašas iestādes uzdevumu efektīvas izpildes vajadzības, labas pārvaldības principa) vai cita nodokļa administrāciju (Valsts pārvaldes iekārtas likuma 54.pants).

Apelācijas instances tiesa pareizi izvērtēja, vai Valsts ieņēmumu dienestam bija pamats vadīties no uzskata, ka sākotnējo nodokļa revīziju veikusi tās struktūrvienība, kurai nebija piekritīga nodokļa revīzija, un veikt jaunu nodokļa revīziju. Ar to tiesa pamato savu secinājumu, ka Valsts ieņēmumu dienesta Muitas audita pārvaldes veiktā nodokļa revīzija uzsākta, pārkāpjot atkārtota audita aizliegumu.

Apelācijas instances tiesa pareizi izvērtēja Valsts ieņēmumu dienesta rīcību un atzina, ka dienestam nebija pamata uzskatīt, ka nodokļa revīziju veikusi nepiekritīgā iestāde. 

Tam, ka tiesas pārbaudei nebija nodots Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes direktora 2009.gada 7.septembra lēmums, nav nozīmes. Pirmkārt, tādēļ, ka Valsts ieņēmumu dienesta rīcības un lēmumu pamatā bija uzskats, ka sākotnējo revīziju dienesta ieskatā veikusi tās struktūrvienība, kurai nebija piekritīga nodokļa revīzija. Otrkārt, no pieteicējas nevar prasīt vai sagaidīt, ka tā apstrīdēs Valsts ieņēmumu dienesta Kurzemes reģionālās iestādes direktora 2009.gada 7.septembra lēmumu, jo tas viņai bija labvēlīgs, viņas tiesībām un tiesiskajām interesēm atbilstošs.

[6] Nodokļa revīzija tiek pabeigta ar revīzijas akta sastādīšanu (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 7.punkts). Aktā tiek sniegts atzinums par revidētās personas nodokļa saistību izpildi. Revīzijas akts nav administratīvais akts nodokļa revīzijas lietā, bet gan lietas būtisko faktisko apstākļu apkopojums. Balstoties uz revīzijas aktu (tajā minētajiem faktiem), nodokļa administrācijas kompetentā amatpersona pieņem lēmumu par nodokļa revīzijas rezultātiem, t.i., noteic nodokļu un informatīvo deklarāciju sastāvdaļās norādāmās summas, apliekamos ienākumus (zaudējumus), maksājamo nodokli vai nodevu, kā arī soda naudu (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmā un trešā daļa). Lēmums par nodokļa revīzijas rezultātiem ir administratīvais akts. Nodokļa administrācija, izdodot lēmumu, izvēlas atbilstošo administratīvā akta veidu un administratīvā akta saturu.
Spriedumā norādīts, ka ar nodokļa revīzijas atzinumu saprotams nodokļa administrācijas lēmums. Iepriekšminēto argumentu dēļ, es tam nepiekrītu. Ja tam piekristu, tad būtu jāatzīst, ka sākotnējā nodokļa administrācijas lēmuma apstrīdēšanas procesa laikā līdz pat galīgā administratīvā akta izdošanai augstākajā iestādē turpinās nodokļa revīzija. Kā zināms, tas tā nav.

Nodokļa revīzijas atzinums Augstākās tiesas praksē pierēķināts nodokļa administrācijas lēmumam tikai ar mērķi, lai administrācijas lēmumā nebūtu jāatkārto tie paši fakti, uz kuriem balstīts revīzijas atzinums, t.i., lai administrācijas lēmumam nebūtu jādublē pamatojums.

[7] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmās daļas 2.teikums noteic, ka, ja attiecībā uz konkrēto nodokli, nodokļu deklarācijas posteni, nodevu vai citu valsts noteikto maksājumu par attiecīgo taksācijas periodu ir veikta nodokļu revīzija (audits), tās atzinums ir galīgs un var tikt pārskatīts vienīgi tad, ja uzsākts kriminālprocess par krāpšanu, dokumentu viltošanu, izvairīšanos no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas vai citiem noziedzīgiem nodarījumiem, kas var ietekmēt nodokļa apmēra noteikšanu.
Manuprāt, šī norma aizsargā privātpersonas paļāvību, kurai tā rodas jau pēc nodokļa revīzijas pabeigšanas. Tā ir paļāvība, ka nodokļa administrācija ir konstatējusi visus faktus, kuri ataino nodokļa maksātāja saistību izpildi, un tās atzinums netiks pārskatīts. Atzinuma pārskatīšana nozīmē nodokļa revīzijas atjaunošanu. Tāpēc norma aizsargā privātpersonu no valsts patvaļas, ne tikai juridiski, bet arī faktiski aizliedzot atkārtoti veikt revīzijas pasākumus, t.i., pārskatīt atzinumu. Norma saprotama arī kopsakarā ar nodokļa revīzijai noteiktu ierobežotu termiņu.

Spriedumā ietvertā atziņa, ka juridiski nodokļa revīzija nav notikusi, ja nodokļa administrācija pati savu lēmumu, kas pieņemts uz faktiski veiktas nodokļa revīzijas pamata, atzīst par spēkā neesošu, ir tiesiskai valstij bīstama. Pirmkārt, tā pieļauj plašu valsts brīvību manipulēt ar nodokļa revīzijas rezultātā pieņemtiem nodokļa administrācijas lēmumiem. Ja nodokļa administrācija atzīst savu lēmumu par spēkā neesošu, privātpersonai tas ir labvēlīgi, tādēļ, kā tas arī redzams šajā lietā, nav sagaidāms, ka privātpersona prasīs šāda lēmuma tiesiskuma kontroli. Taču privātpersona nevar iedomāties, ka tā nodokļa administrācija atbrīvo rokas, lai veiktu jaunu nodokļa revīziju. Otrkārt, tā pieļauj veikt nodokļa revīziju faktiski divreiz ilgāk, kā to noteic likums.

Tiesību aktu rādītājs
Administratīvā procesa likums 74.pants 

Administratīvā procesa likums 74.panta pirmās daļas 2.punkts

Administratīvā procesa likums 112.1panta otrā daļa 

Administratīvā procesa likums 325.pants

Administratīvā procesa likums 339.panta pirmā daļa

Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 1.panta 16.punkts

Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 20.panta 8.punkts

Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 23.panta pirmā daļa
Likums ,,Par nodokļiem un nodevām" 23.panta pirmā daļa

Likums ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 12.panta otrā daļa
Likums ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 2.panta 2.2daļa

Likums ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 2.panta astotā daļa

Likums ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 5.panta pirmā daļa 

Likums ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 7.panta pirmās daļas 2.punkts

Likums ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 12.panta otrā daļa

Likums ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 33.panta pirmā daļa

Likums ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 33.panta otrā daļa
Likums ,,Par pievienotās vērtības nodokli" 33.panta trešā daļa
Likums ,,Par Valsts ieņēmumu dienestu" 37.panta trešās daļas 3.punkts

Muitas likums 4.panta otrā daļa

Ministru kabineta 2006.gada 14.novembra noteikumu Nr.933 ,,Likuma ,,Par pievienotās vērtības nodokli" normu piemērošanas kārtība"

Padomes 1977.gada 17.maija Sestā direktīva Nr.77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem — Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze

Eiropas Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
Padomes 2006.gada 28.novembra direktīva Nr.2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu
