Virsraksts: Akcionāru sapulces tiesības izsludināt jaunas sapulces sasaukšanu

Tēze: Akcionāru sapulce var pieņemt lēmumu par jaunas sapulces sasaukšanu. Taču lēmuma pieņemšana nenozīmē, ka akcionāru sapulce ir arī tā institūcija, kura šos lēmumus īsteno, izpilda. Akcionāru sapulces izsludināšana (sasaukšanas procedūras īstenošana) ir valdes kompetencē. Tikai izņēmuma gadījumā, ja valde šo savu pienākumu neveic, to dara padome vai komercreģistra iestāde, taču tiesību normas neparedz šādas tiesības akcionāru sapulcei.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese I.Skultāne tiesnese V.Kakste tiesnesis J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc sabiedrības „Beleggingsmaatschappij Geit B.V.” pieteikuma par Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra 2010.gada 20.augusta lēmuma Nr.1-5/126 atzīšanu par prettiesisku, sakarā ar sabiedrības „Beleggingsmaatschappij Geit B.V.” un akciju sabiedrības ”KĀLIJA PARKS” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 5.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra 2010.gada 20.augusta lēmumu Nr.1-5/126 (turpmāk – pārsūdzētais lēmums) atzīts par tiesisku Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistra valsts notāra 2010.gada 9.jūnija lēmums Nr.21-6/75841 (turpmāk – sākotnējais lēmums), ar kuru atlikta AS „KĀLIJA PARKS” (turpmāk arī – trešā persona) iesniegto dokumentu reģistrācija komercreģistrā.
Pieteicēja sabiedrība „Beleggingsmaatschappij Geit B.V.” vērsās administratīvajā tiesā.
[2]  Izskatot lietu  apelācijas kārtībā,  Administratīvā apgabaltiesa  ar 2013.gada 5.decembra spriedumu noraidīja pieteikumu par pārsūdzētā lēmuma atzīšanu par prettiesisku. Apgabaltiesa norādījusi, ka, tā kā pirmās instances tiesas nolēmums par tiesvedības izbeigšanu daļā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu ir stājies spēkā, apelācijas instancei ir jāvērtē vienīgi pārsūdzētā lēmuma tiesiskums.
Apgabaltiesas spriedums, ņemot vērā, ka tā pievienojās rajona tiesas sprieduma motivācijai, pamatots ar tālāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Pārsūdzētais lēmums pamatots ar to, ka AS „KĀLIJA PARKS” akcionāru sapulces 2010.gada 2.jūnija protokolā (turpmāk – 2010.gada 2.jūnija protokols) norādītā informācija ir pretrunā Komerclikuma 269.panta trešajai daļai un 270.panta ceturtajai daļai.
[2.2] Atbilstoši likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta pirmajai   un ceturtajai daļai Uzņēmumu reģistra valsts notāram ir pienākums pārbaudīt, vai reģistrējamie dokumenti ir sastādīti atbilstoši normatīvajiem aktiem, savukārt, konstatējot novēršamus trūkumus, viņš pieņem lēmumu par ieraksta izdarīšanas vai dokumentu reģistrācijas (pievienošanas lietai) atlikšanu. Atbilstoši šī panta otrajai daļai Uzņēmumu reģistra kompetencē neietilpst komersantalēmuma pieņemšanas faktisko apstākļu pārbaude.
Arī Augstākā tiesa vairākās lietās ir norādījusi, ka Uzņēmumu reģistrs pārbauda dokumenta formālo atbilstību likumā noteiktajām prasībām, bet nevērtē lēmumu pieņemšanas faktiskos apstākļus.
[2.3] 2010.gada 2.jūnijā AS „KĀLIJA PARKS” notika akcionāru sapulce, ko 2010.gada 29.aprīlī sasaukusi AS „KĀLIJA PARKS” akcionāru sapulce.
[2.4] Komerclikuma 269.panta otrā un trešā daļa izsmeļoši nosaka subjektu loku, kas sasauc kārtējo akcionāru sapulci, kā arī secību, kā tas notiek. Savukārt akcionāru sapulcei atbilstoši Komerclikuma 276.panta trešās daļas 3.punktam ir tiesības pieņemt lēmumu jautājumā par jaunas sapulces sasaukšanu, nevis sasaukt kārtējo akcionāru sapulci, proti, akcionāru sapulce ir lēmuma par jaunas sapulces sasaukšanu pieņemšanas iniciatore, bet ne šī lēmuma izpildītāja.
Atšķirība jēdzienos „sasaukt sapulci” un „pieņemt lēmumu jautājumā par jaunas sapulces sasaukšanu” ir izskaidrojama ar Komerclikumā noteiktās procedūras saistībā ar akcionāru sapulces sasaukšanu izpildi, jo ar lēmuma par sapulces sasaukšanu pieņemšanu vēl netiek nodrošināta konkrētās procedūras tiesiska norise. Komerclikumā noteikto procedūru par sapulces sasaukšanu realizē konkrētas kapitālsabiedrības pārvaldes institūcijas (valde, padome) vai komercreģistra iestāde kā izpildinstitūcija, nevis kapitālsabiedrības lēmējinstitūcija – akcionāru sapulce.
[2.5] Tā kā 2010.gada 2.jūnija protokolā norādītā informācija ir pretrunā ar Komerclikuma 269.panta otro un trešo daļu, jo akcionāru sapulci nav sasaukusi tiesību normā minētā institūcija, tad secināms, ka atbildētājam bija tiesisks pamats pieņemt lēmumu par ieraksta izdarīšanas atlikšanu atbilstoši likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta ceturtajai daļai.
[3] Par apgabaltiesas spriedumu pieteicēja un trešā persona iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tālāk minētos argumentus.
[3.1] Tiesa nav pareizi interpretējusi Komerclikuma 269.panta otro līdz ceturto daļu un 276.panta trešās daļas 3.punktu.
[3.2] Procedūru, kas jāievēro akcionāru sapulces sasaukšanā, likumdevējs sauc par sapulces „izsludināšanu”, nevis „sasaukšanu”. Akcionāru sapulce pieņem lēmumu sasaukt nākamo akcionāru sapulci, un valde pēc tam gādā par tās izsludināšanu (paziņošanu) pārējiem akcionāriem, kas nav klāt konkrētajā akcionāru sapulcē. Jēdzieniem „sasaukt sapulci” un „pieņemt lēmumu par sapulces sasaukšanu” ir vienāda nozīme.
Pareizi interpretējot Komerclikuma 276.panta trešās daļas 3.punktu, akcionāru sapulce ir tiesīga pieņemt lēmumu par to, ka notiks jauna akcionāru sapulce, pēc šī lēmuma pieņemšanas tas jāizsludina, ko var izdarīt arī pati akcionāru sapulce. Komersantiem nav nepieciešama speciāla aizsardzība.
[3.3] No valdes lēmuma par sapulces sasaukšanu nošķirama pati akcionāru sapulces izsludināšanas procedūra, proti, darbības, lai izsūtītu paziņojumus par sapulces sasaukšanu. Komerclikums neparedz, ka akcionāru sapulces lēmumiem, tajā skaitā lēmumam par jaunas sapulces sasaukšanu, lai  tie varētu  stāties spēkā, būtu nepieciešams  valdes  vai padomes apstiprinājums.
[3.4] Komerclikuma 270.panta pirmajā daļā ir noteiktas tās institūcijas, kurām ir iniciatīvas tiesības sasaukt akcionāru sapulci. Akcionāru sapulce nav minēta to skaitā. Akcionārus, kuri pārstāv vienu divdesmitdaļu no sabiedrības kapitāla, nav pamata pielīdzināt akcionāru sapulcei, kas ir sabiedrības augstākā pārvaldes institūcija.
[3.5] Komerclikuma 269. un 270.pantā nav izsmeļoši norādītas visas institūcijas, kas ir tiesīgas sasaukt akcionāru sapulci. Komerclikuma 270. un 276.panta trešās daļas 3.punkts regulē atšķirīgus gadījumus.
[3.6] Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra 2004.gada 3.novembra lēmumā Nr.1?3/152 norādīts, ka sabiedrības ar ierobežotu atbildību dalībnieku sapulcei kā augstākajai pārvaldes institūcijai ir tiesības izlemt, ka sasaucama sabiedrības dalībnieku sapulce. Tā kā Komerclikuma 213. un 269.pants ir līdzīgi, tad šāds secinājums būtu attiecināms arī uz akciju sabiedrībām. Tāpat arī Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 20.februāra spriedumā lietā Nr.A420758410 norādīts, ka nepastāv no tiesību normām izrietošs pamats sašaurināt nedz akcionāru sapulču kompetenci, nedz sabiedrību ar ierobežotu atbildību dalībnieku sapulču kompetenci sasaukt jaunu akcionāru sapulci vai dalībnieku sapulci.
[3.7] Atbilstoši likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta pirmās daļas 3.punktam reģistram bija jākonstatē, vai protokolā ietvertās ziņas atbilst normatīvajiem aktiem, bet nebija jāvērtē, vai konkrētajā lietā notikusī akcionāru sapulce ir sasaukta tiesiski, jo reģistra kompetencē nav lēmuma pieņemšanas faktisko apstākļu pārbaude.
Motīvu daļa
[4] Augstākā tiesa atzīst, ka apgabaltiesas spriedumā ietvertais pamatojums (ievērojot, ka apgabaltiesa ir pievienojusies rajona tiesas sprieduma argumentācijai) ir pareizs, tāpēc atbilstoši Administratīvā procesa likuma 349.panta ceturtajai daļai tam pievienojas. Atbildot uz kasācijas sūdzības argumentiem, Augstākā tiesa papildus norāda tālāk minēto.
[5] No kasācijas sūdzības secināms, ka lietā ir strīds par to, vai akcionāru sapulces kompetencē, ņemot vērā Komerclikuma 276.panta trešās daļas 3.punktā noteiktās akcionāru sapulces tiesības pieņemt lēmumu par jaunas sapulces sasaukšanu, ir arī šādas jaunas sapulces izsludināšana (praktiska izziņošana), ko atbilstoši ierakstam 2010.gada 2.jūnija protokolā ir darījusi akcionāru sapulce, bet kas, Uzņēmumu reģistra un tiesas ieskatā, nebija tiesīga to darīt. Būtībā strīds ir nevis par to, kas ir tiesīgs iniciēt jaunu akcionāru sapulces sasaukšanu (pieņemt lēmumu par to), bet gan par sapulces sasaukšanas procedūru jeb kas ir tiesīgs būt sapulces izsludinātājs (izziņotājs). Uz to, ņemot vērā konkrētās lietas apstākļus, norāda arī Komerclikuma 285.panta pirmās daļas 1.1daļā ietvertā prasība akcionāru sapulces protokolā norādīt institūciju, kura sasauc sapulci, un laiku, kad par sapulces sasaukšanu izsūtīts paziņojums.
[6] Komerclikuma 276.pants noteic akcionāru sapulcē izskatāmos jautājumus, par kuriem sapulce pieņem lēmumus, tostarp par jaunas sapulces sasaukšanu. Taču lēmuma pieņemšana nenozīmē, ka akcionāru sapulce ir arī tā institūcija, kura šos lēmumus īsteno, izpilda.
No Komerclikuma 269. un 270.panta kopsakarā izriet, ka akcionāru sapulces izsludināšana (sasaukšanas procedūras īstenošana) ir valdes kompetencē. Tikai izņēmuma gadījumā, ja valde šo savu pienākumu neveic, to dara padome vai komercreģistra iestāde. Taču ne no vienas tiesību normas neizriet akcionāru sapulces kompetence arī pašai izsludināt jaunu akcionāru sapulci.
[7] Atbilstoši Komerclikuma 285.panta pirmās daļas 1.1punktam akcionāru sapulces protokolā ir jānorāda arī institūcija, kura sasauc akcionāru sapulci, un laiku, kad par akcionāru sapulces sasaukšanu ir izsūtīts paziņojums un kad tas publicēts, ja publicēšanu paredz likums. No tiesas konstatētajiem apstākļiem izriet, ka 2010.gada 2.jūnija protokolā kā akcionāru sapulces sasaucēja norādīta akcionāru sapulce.
Tādējādi, tā kā tiesību normas neparedz akcionāru sapulces tiesības izsludināt (sasaukt) akcionāru sapulci, Uzņēmumu reģistra notāram atbilstoši likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta pirmajai un ceturtajai daļai bija jāpieņem lēmums par dokumentu reģistrācijas atlikšanu. Proti, likuma „Par Latvijas Republikas Uzņēmumu reģistru” 14.panta pirmās daļas 3.punkts noteic, ka valsts notārs pārbauda citastarp, vai iesniegtajos dokumentos, uz kuru pamata izdarāms ieraksts komercreģistrā, ietverto ziņu un noteikumu apjoms un saturs atbilst normatīvajiem aktiem. Savukārt, ja minētās prasības nav ievērotas, bet šie trūkumi ir novēršami, tad atbilstoši panta ceturtajai daļai valsts notārs pieņem lēmumu par ieraksta izdarīšanas vai dokumentu reģistrācijas atlikšanu.
Ievērojot minēto, protokolā norādīto ziņu satura atbilstības pārbaude normatīvo aktu prasībām nav lēmuma pieņemšanas faktisko apstākļu pārbaude.
[8] Konkrētajā gadījumā nepamatota ir kasatores atsaukšanās uz Administratīvās rajona tiesas spriedumu lietā Nr.A420758410, minētais spriedums nav stājies spēkā.
Arī valsts notāra pirms vairākiem gadiem citā lietā izteiktās atziņas nav saistošas, izskatot konkrēto lietu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 5.decembra spriedumu, bet sabiedrības „Beleggingsmaatschappij Geit B.V.” un akciju sabiedrības ”KĀLIJA
PARKS” kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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