Virsraksts: Nodokļu parāda dzēšana gadījumā, ja nav pieņemts lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu 

Tēze: Gadījums, kad Valsts ieņēmumu dienests trīs gadu laikā kopš administratīvā akta spēkā stāšanās nav pieņēmis lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu un šādu lēmumu vairs nav iespējams pieņemt, jo ir iestājies noilguma termiņš administratīvā akta piespiedu izpildei, ir pielīdzināms gadījumam, kad lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu zaudē spēku, jo triju gadu laikā nav izpildīts piedziņas neiespējamības dēļ. Pretējā gadījumā nodokļu maksātāja tiesības tiktu nepamatoti ierobežotas nodokļu administrācijas kļūdas dēļ. Tātad abos gadījumos sekām vajadzētu būt vienādām – parāds būtu dzēšams.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese R.Vīduša 
tiesnese V.Krūmiņa 
tiesnesis J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.S. pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu par nodokļu parāda dzēšanu, sakarā ar A.S. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 31.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests 1996.gadā aprēķināja pieteicējam A.S. iedzīvotāju ienākuma nodokļa parādu.
Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes Ziemeļu rajona nodaļas vadītājs 2006.gada 13.janvārī pieņēma lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu (tas atstāts negrozīts ar Valsts ieņēmumu dienesta Rīgas reģionālās iestādes direktora 2008.gada 1.augusta lēmumu). Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2008.gada 26.septembra lēmumu nolēma atcelt lēmumu par nodokļu maksājumu piedziņu, jo saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmo daļu (redakcijā līdz 2000.gada 1.janvārim) aprēķinātie nodokļi bija jāiekasē triju gadu laikā pēc likumā noteiktā maksāšanas termiņa.
[2] Pieteicējs vērsās Valsts ieņēmumu dienestā ar lūgumu dzēst nodokļu parādu, taču šis lūgums noraidīts. Tādēļ pieteicējs iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu par attiecīga administratīvā akta izdošanu.
[3] Administratīvā rajona tiesa pieteikumu noraidīja.
[4] Apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2014.gada 31.marta spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.
Pieteicējs lūdzis dzēst nodokļu parādu, pamatojoties uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 25.panta pirmās daļas 4.punktu. Norma paredz dzēst parādu, ja lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu zaudē spēku saskaņā ar šā likuma 26.panta devītās daļas 4.punktu, tas ir, ja lēmums zaudējis spēku sakarā ar to, ka nav izpildīts triju gadu laikā no tā pieņemšanas (sk. arī 26.panta astoto daļu).
Šajā gadījumā lēmums par maksājumu piedziņu nav zaudējis spēku saskaņā ar likuma 26.panta devītās daļas 4.punktu, bet gan saskaņā ar minētā panta devītās daļas 2.punktu – ar atcelšanu.
Nav pamatots pieteicēja viedoklis, ka nodoklis pēc analoģijas ir dzēšams arī šādā gadījumā. Likumdevējs skaidri paudis gribu, ka nodokļu parāds netiek dzēsts ikvienā gadījumā, kad lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu zaudē spēku. Situācija, kad noilguma dēļ vairs nevar pieņemt lēmumu par parāda bezstrīda piedziņu, jānošķir no situācijas, kad noilguma dēļ zaudējis spēku lēmums par nokavēto maksājumu piedziņu. Ievērojot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 2012.gada 13.decembra grozījumus (acīmredzot domāti 2012.gada 28.decembra grozījumi), ar kuriem likuma 25.panta pirmā daļa papildināta ar 5.punktu, secināms, ka noilguma iestāšanās lēmuma pieņemšanai par parāda piedziņu ir pamats nodokļu parāda dzēšanai tikai vienā gadījumā – ja parāda summa nav lielāka par 15 euro.
Tas, ka minētās situācijas nerada vienādas sekas (nodokļu parāda dzēšanu), ir izskaidrojams ar to, ka administratīvā akta izpilde var notikt ne tikai piespiedu kārtā, bet arī brīvprātīgi.
[5] Pieteicējs par apgabaltiesas spriedumu iesniedzis kasācijas sūdzību, norādot tajā turpmāk minētos apsvērumus.
[5.1] Nodokļu parāda nedzēšana būtiski apgrūtina uzņēmējdarbības attīstību, radot pieteicēja kreditoriem un sadarbības partneriem šaubas par pieteicēja reputāciju un godaprātu.
[5.2] Tiesa nav vērtējusi, cik pamatoti pieteicējam 1996.gadā aprēķināts nodokļa parāds, ņemot vērā, ka darījums veikts ar pieteicējam nozagtu pasi.
[5.3] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 25.panta pirmajā daļā ir atsauce uz šā likuma 26.panta 6.1 daļu, kurā noteikts, ka nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu neuzsāk, ja piedzenamā parāda kopsumma nav lielāka par 15 euro. Tātad likumdevējs pastiprinājis normu par piedziņas nevēršanu uz maza apmēra parādiem, jo šāda rīcība būtu pretēja valsts pārvaldes efektivitātes principam.
[5.4] Tiesas atziņa, ka parāda dzēšana būtu iespējama, ja parāds tiktu samaksāts labprātīgi, ir formāla, jo pieteicējs netiesātos par parāda dzēšanu, ja viņam būtu nodoms to samaksāt labprātīgi.
Motīvu daļa
[6] Pieteikums iesniegts par pienākuma uzlikšanu Valsts ieņēmumu dienestam dzēst aprēķināto nodokļu parādu. Kā konstatējusi apgabaltiesa, parāds aprēķināts 1996.gada 23.aprīlī, tas nav apstrīdēts un ir stājies spēkā; citā administratīvajā lietā izskatīts jautājums par administratīvā procesa uzsākšanu no jauna un nav konstatēts, ka būtu mainījušies faktiskie apstākļi, kas bijuši par pamatu parāda aprēķinam (sk. apgabaltiesas sprieduma 14.punktu). Tātad šīs lietas izskatīšanā nav nozīmes apstākļiem, kādos parāds radies, un tam, vai iestāde pamatoti veikusi aprēķinu. Tādēļ arī kasācijas sūdzības argumentiem par to nav nozīmes.
Lietā izšķirams, vai ir pamats dzēst pieteicēja nodokļu parādu.
[7] Gadījumi, kad Valsts ieņēmumu dienests dzēš nodokļu parādu, uzskaitīti likuma „Par nodokļiem un nodevām” 25.panta pirmajā daļā. Pieteicējs uzskata, ka konkrētajā gadījumā ir pamats piemērot 25.panta pirmās daļas 4.punktu.
Minētā norma noteic, ka valsts budžetā pilnīgi vai daļēji ieskaitāmo nodokļu parādus, kā arī nokavējuma naudu un soda naudu dzēš nodokļu maksātājam attiecībā uz bezstrīda kārtībā piedzenamiem nokavētiem nodokļu maksājumiem, ja lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir zaudējis spēku saskaņā ar šā likuma 26.panta devītās daļas 4.punktu. Proti, ja tas nav izpildīts šā panta astotajā daļā noteiktajā termiņā un nodokļu administrācijas rīcībā ir tiesiski apstiprināts akts par piedziņas neiespējamību. Likuma 26.panta astotā daļa noteic, ka lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu izpilda triju gadu laikā no tā pieņemšanas, izņemot šā panta 8.1 daļā minēto gadījumu.
Tātad saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 25.panta pirmās daļas 4.punktu nodokļu parādu dzēš, ja lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir zaudējis spēku, jo nav izpildīts triju gadu laikā no tā pieņemšanas un ja nodokļu administrācijas rīcībā ir tiesiski apstiprināts akts par piedziņas neiespējamību.
[8] Šajā gadījumā lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu ir zaudējis spēku ar atcelšanu (sk. sprieduma 1.punktu). Tātad šis gadījums neatbilst likuma „Par nodokļiem un nodevām” 25.panta pirmās daļas 4.punktā minētajam gadījumam, kad nodokļu parāds dzēšams. Tas neatbilst arī citiem parāda dzēšanas gadījumiem, kas izsmeļoši uzskaitīti likuma 25.panta pirmajā daļā.
Tomēr jāņem vērā, ka lēmums atcelts, pamatojoties uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmo daļu. Saskaņā ar šo normu (redakcijā līdz 2000.gada 1.janvārim) nodokļu administrācijai bija tiesības iekasēt papildus aprēķinātos nodokļus triju gadu laikā pēc likumā noteiktā maksāšanas termiņa. Tātad lēmums atcelts tādēļ, ka to noilguma dēļ nemaz nevarēja pieņemt.
[9] Novērtējot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 25.panta pirmo daļā uzskaitītos gadījumus un priekšnoteikumus, pie kādiem paredzēta nodokļu parāda dzēšanu, ir pamats secināt, ka panta tiesiskajām sekām būtu jāattiecas arī uz tādu gadījumu, kad lēmumu vairs nevar izpildīt, jo tiesiski tas nav izpildāms piespiedu kārtā.
Minētās normas vārdiskais tvērums ir par šauru un konkrēto gadījumu neaptver, tomēr nav konstatējams, ka tā būtu likumdevēja apzināta izšķiršanās. Tādēļ uz izskatāmo gadījumu ir pamats attiecināt minēto tiesību normu pēc analoģijas. Pretējā gadījumā normas par piespiedu piedziņas noilgumu lielā mērā zaudētu savu nozīmi.
Šāda atziņa ir ietverta arī Augstākās tiesas 2011.gada 12.decembra spriedumā lietā Nr.SKA-849/2011: gadījums, kad Valsts ieņēmumu dienests trīs gadu laikā kopš administratīvā akta spēkā stāšanās nav pieņēmis lēmumu par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu un šādu lēmumu vairs nav iespējams pieņemt, jo ir iestājies noilguma termiņš administratīvā akta piespiedu izpildei, ir pielīdzināms gadījumam, kad lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu zaudē spēku, jo nav izpildīts triju gadu laikā no tā pieņemšanas. Pretējā gadījumā nodokļu maksātāja tiesības tiktu nepamatoti ierobežotas nodokļu administrācijas kļūdas dēļ (sk. 9.punktu). Tātad abos gadījumos sekām vajadzētu būt vienādām – parāds būtu dzēšams.
[10] Apgabaltiesa nepieciešamību nošķirt minētos gadījumus pamatojusi ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 2012.gada 28.decembra grozījumiem, ar kuriem likuma 25.panta pirmā daļa papildināta ar 5.punktu. Tomēr turpmāk minēto apsvērumu dēļ atzīstams par pareizu pieteicēja viedoklis, ka minētā norma nav izmantojama, lai izskatāmo gadījumu nošķirtu no likuma tekstā tieši paredzētajiem gadījumiem.
[11] Ar 2012.gada 28.decembra grozījumiem likums „Par nodokļiem un nodevām” tika papildināts gan ar minēto 25.panta pirmās daļas 5.punktu, gan arī ar 26.panta 6.1 daļu, un šīs normas ir jāaplūko kopsakarā.
Likuma 26.panta 6.1 daļa noteica, ka nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu, izņemot muitas nodokli un citus līdzvērtīgus maksājumus, neuzsāk, ja piedzenamā parāda kopsumma nav lielāka par desmit latiem (šobrīd – 15 euro). Savukārt saskaņā ar likuma 25.panta pirmās daļas 5.punktu nodokļu parādus dzēš šā likuma 26.panta 6.1 daļā paredzētajā gadījumā, ja triju gadu laikā no maksājuma termiņa iestāšanās nav pieņemts lēmums par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu.
Grozījumu likumprojekta anotācijā norādīts, ka „šobrīd [pirms grozījumiem] nodokļu administrācijai ir pienākums uzsākt nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu neatkarīgi no piedzenamās summas lieluma, kas rada nelietderīgu nodokļu administrācijas resursu izlietojumu. Tajā pat laikā attiecībā uz muitas nodokli un līdzvērtīgiem maksājumiem saskaņā ar Komisijas 1993.gada 2.jūlija Regulas Nr.2454/93, ar ko nosaka īstenošanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, 868.pantā noteikts, ka nav jāiegrāmato nodokļi, kuru summa ir mazāka par EUR 10. Ja vienas pēcmuitošanas darbības summa ir mazāka par EUR 10, tad ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu pēcmuitošanu neizdara. Turklāt normas par piedziņas neuzsākšanu pašreiz jau ir iekļautas vairāku valstu nodokļu likumos (Itālijā – EUR 16,53, Francijā un Beļģija – EUR 16, Dānija – EUR 13 ). Vidēji viena nodokļu parāda piedziņas procesa izmaksas ir Ls 13,43 (lēmuma par nokavēto nodokļu maksājumu piedziņu pieņemšanas un primāro izpildes darbību veikšanas laiks (2,5 stundas)*1 cilvēkstundas izmaksas (Ls 5,37)).”
Tātad grozījumu mērķis bija samērot iekasējamo nodokļu apmēru ar izdevumiem, kas rodas saistībā ar to piedziņu. Tādēļ noteikta konkrēta summa, kuras piedziņai valsts var neveikt nekādas darbības, ņemot vērā to izmaksas. Lai iestādes nevēršanās pret parādu neradītu privātpersonai paliekošas nelabvēlīgas sekas, šādus maza apmēra parādus paredzēts dzēst.
[12] Kā izriet no minētā, apsvērumi, kas bijuši grozījumu pieņemšanas pamatā, neaptver vispārīgu vērtējumu, vai principā būtu dzēšami parādi, ja nodokļu administrācija laikus nav pieņēmusi lēmumu par parāda piedziņu. Tādēļ nevar uzskatīt, ka ar likuma grozījumiem likumdevējs paudis apzinātu gribu noteikti nedzēst lielāka apmēra parādus līdzīgos apstākļos.
Jāņem arī vērā, ka nodokļu administrācija nav atbrīvota no pienākuma piedzīt lielāka apmēra nodokļu parādus, pieņemot par to attiecīgus lēmumus likumā noteiktajā termiņā un kārtībā (sk. likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 11.punktu kopsakarā ar 26.pantu). Ievērojot likuma saistošo spēku, likumdevējam nav pamata rēķināties ar iespējamām iestādes kļūdām šo pienākumu izpildē, piemēram, ar to, ka iestāde likumā noteiktajā termiņā kādu iemeslu dēļ nepieņems lēmumu par nokavēto maksājumu piedziņu, kas līdz ar to liegs nodokli iekasēt. Līdz ar to likumā nemaz nav ietverta doma, kādas tiesiskās sekas būtu nosakāmas nodokļu administrācijas prettiesiskai bezdarbībai nodokļu iekasēšanā.
[13] Apgabaltiesa nepieciešamību nošķirt izskatāmo gadījumu no gadījumiem, kad likums tieši paredz dzēst parādu, pamatojusi arī ar iespējamu parāda labprātīgu samaksu. Pieteicējs pret to iebilst, norādot, ka konkrētajā gadījumā šāda iespēja faktiski nepastāv.
Augstākās tiesas ieskatā, labprātīgas samaksas iespējai nav nozīmes. Arī citos gadījumos, kas likumā noteikti kā tādi, kad parāds dzēšams, teorētiski varētu pastāvēt iespēja, ka persona parādu nākotnē samaksās labprātīgi (ja parāds netiktu dzēsts). Piemēram, ja lēmums par piedziņu nav izpildīts triju gadu laikā un ir akts par piedziņas neiespējamību, persona arī vēlāk teorētiski varētu iegūt līdzekļus un parādu samaksāt labprātīgi. Tas pats attiecas arī uz situāciju, kad personai ir maza apmēra parāds un iestāde nav pieņēmusi lēmumu par tā piedziņu. Tātad parāda labprātīgas samaksas iespēja nevar būt tā, kas noteikusi nepieciešamību vienā gadījumā parādu dzēst, bet citā – ne.
[14] Apkopojot minēto, atzīstams, ka apgabaltiesa nepamatoti atteikusies piemērot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 25.panta pirmo daļu. Tādēļ spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1 panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt  Administratīvās  apgabaltiesas  2014.gada  31.marta  spriedumu  un  nosūtīt  lietu Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
Atmaksāt A.S. drošības naudu 71,14 euro. Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Likums „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 11.punkts
Likums „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmā daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 25.panta pirmās daļas 4.punkts

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 25.panta pirmās daļas 5.punkts

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta 6.1 daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta astotā daļa
Likums „Par nodokļiem un nodevām” 26.panta devītās daļas 4.punkts
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