Virsraksts: Zvērināta advokāta pienākums uzrādīt Latvijas Zvērinātu advokātu padomei pieprasītos dokumentus

Tēze: Advokatūras likums noteic, ka Latvijas Zvērinātu advokātu padome ir advokātu kolēģijas pārvaldes, uzraudzības un izpildu institūcija. Advokatūras likuma 59.pants tieši noteic, ka padome kontrolē, kā advokāts ved klientu lietu uzskaiti. Lai varētu veikt likumā noteikto uzraudzības un kontroles funkciju par advokāta darbu, neapšaubāmi padomei ir nepieciešams iepazīties ar attiecīgu dokumentāciju, kas ir advokāta rīcībā, un iegūt informāciju. Tādējādi, lai arī tiesību normās tieši nav noteikts advokāta pienākums iesniegt/uzrādīt padomei tās pieprasītos dokumentus, tas izriet no advokāta piederības profesionālajai korporācijai un padomes kā šās korporācijas uzraudzības institūcijas kompetences. Veicot minētās likumā noteiktās funkcijas, padome nekādā veidā neietekmē zvērināta advokāta neatkarību profesionālo pienākumu pildīšanā, kā arī netiek pārkāptas konfidencialitātes prasības.
Tēze: Atsakoties Latvijas Zvērinātu advokātu padomei un tās pilnvarotai personai uzrādīt pieprasītos dokumentus, advokāts pārkāpj tiesību normas, kas noteic padomes uzraudzības kompetenci un advokāta pienākumu vest klientu lietas, proti, izdara disciplinārpārkāpumu, par kuru Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģijas Disciplinārlietu komisija ir tiesīga piemērot disciplinārsodu. 
Tēze: Atbilstoši Advokatūras likumam Latvijas Zvērinātu advokātu padome ir advokātu kolēģijas pārvaldes, uzraudzības un izpildu institūcija, pret kuras lēmumiem, rīkojumiem, lūgumiem vai citiem norādījumiem advokātiem ir jāizturas ar cieņu un tie jāpilda. Ievērojot minēto, padomes prasību neizpilde ir uzskatāma par necieņu pret šīm institūcijām un attiecīgi par necieņu pret kolēģiem, kas savukārt ir atzīstams par Latvijas Zvērinātu advokātu Ētikas kodeksa 8.3.apakšpunkta prasību pārkāpumu.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese I.Skultāne tiesnese V.Krūmiņa tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz L.K. pieteikumu par Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģijas Disciplinārlietu komisijas 2011.gada 2.maija lēmuma Nr.8/2011 atcelšanu, sakarā ar L.K.  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 12.septembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģijas (turpmāk – advokātu kolēģija) Disciplinārlietu komisijas (turpmāk – komisija) 2011.gada 2.maija lēmumu Nr.8/2011 pieteicējam L.K.  par Latvijas Republikas Advokatūras likuma (turpmāk – Advokatūras likums) 33. un 59.panta, kā arī Latvijas Zvērinātu advokātu Ētikas kodeksa (turpmāk – Ētikas kodekss) 8.3.apakšpunkta pārkāpumu saskaņā ar Advokatūras likuma 71.2panta 1.punktu un 73.panta 2.punktu piemērots disciplinārsods – rājiens.
Pieteicējs vērsies administratīvajā tiesā.
[2] Izskatot lietu sakarā ar pieteicēja apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivācijai, ar 2014.gada 12.septembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[2.1] Zvērināta advokāta vienošanās ar klientu ir uzskatāma par attaisnojuma dokumentu likuma „Par grāmatvedību” izpratnē. Tādējādi saskaņā ar likuma „Par grāmatvedību” 10.panta pirmo daļu ar klientiem noslēgtie līgumi, vienošanās dokumenti, orderi vai klientu reģistrācijas žurnāli zvērinātam advokātam ir jāglabā vismaz piecus gadus.
[2.2] Latvijas Zvērinātu advokātu padomei (turpmāk – padome) ir pienākums nodrošināt kontroli pār to, vai zvērināts advokāts pareizi ved lietu uzskaiti. Lai padomei rastos iespēja attiecīgo pārbaudi veikt, tās rīcībā jābūt zvērināta advokāta lietvedības dokumentiem. Tādējādi zvērinātam advokātam ir pienākums iesniegt vai uzrādīt padomei lietvedības dokumentus, bet padomei ir pienākums veikt zvērināta advokāta lietvedības dokumentu pārbaudi. Veicot minētās likumā noteiktās funkcijas, padome nekādā veidā neietekmē zvērināta advokāta neatkarību profesionālo pienākumu pildīšanā, kā arī netiek pārkāptas konfidencialitātes prasības. Iestāde ir pareizi norādījusi, ka padome nav to subjektu lokā, uz kuriem attiecas Advokatūras likuma 6.pantā noteiktie aizliegumi.
Padomes pieprasījumi iesniegt vienošanās ar klienti oriģinālu, rēķina oriģinālu, kā arī ordera oriģinālu atbilst tās kompetencei – veikt zvērinātu advokātu darbības uzraudzību, izskatīt par viņiem iesniegtās sūdzības un ziņojumus, kā arī ierosināt disciplinārlietas. Pieteicējs vairākkārtīgi ignorējis šādus padomes pieprasījumus.
Neiesniedzot padomes pieprasītos dokumentus, pieteicējs ir liedzis tai iespēju veikt uzraudzību pār viņa rīcību ar lietvedības dokumentiem, kas savukārt liedza iespēju padomei pārliecināties, vai pieteicējs nodrošina indivīda tiesības pilnvērtīgi aizsargāt savas intereses tiesā. Neatzīstot padomes tiesības savu funkciju izpildei veikt noteiktas darbības, tostarp pieprasīt no advokāta noteiktus dokumentus, lai pārbaudītu to atbilstību advokātu darbību regulējošo tiesību normu prasībām, pieteicējs ir diskreditējis padomi kā advokātu kolēģijas institūciju un līdz ar to pārkāpis Advokatūras likuma 33.panta prasības. Nenodrošinot padomei iespēju piekļūt lietvedības dokumentiem, pieteicējs ir pārkāpis arī Advokatūras likuma 59.panta prasības.
Atbilstoši Advokatūras likumam padome ir advokātu kolēģijas pārvaldes, uzraudzības un izpildu institūcija, pret kuras lēmumiem, rīkojumiem, lūgumiem vai citiem norādījumiem advokātiem ir jāizturas ar cieņu un tie jāpilda. Ievērojot minēto, padomes prasību neizpilde ir uzskatāma par necieņu pret šīm institūcijām un attiecīgi par necieņu pret kolēģiem, kas savukārt ir atzīstams par Ētikas kodeksa 8.3.apakšpunkta prasību pārkāpumu.
No Advokatūras likuma 34.panta 4.punkta un 59.panta izriet arī advokātu pienākums pieprasītos dokumentus iesniegt padomei, lai tai rastos iespēja kontroles funkciju īstenot.
[2.3] Pārsūdzētais lēmums ir pieņemts atbilstoši Advokatūras likumā noteiktajai pieņemšanas kārtībai, tostarp ievērojot minētā likuma 77. un 78.panta prasības.
Saskaņā ar Advokatūras likuma 71.2panta otro daļu komisija ir tiesīga pieņemt lēmumu, ja tās sēdē piedalās vairāk nekā puse no komisijas locekļiem. Izskatāmajā gadījumā komisijas sēdē ir piedalījušies pieci komisijas locekļi, kas ir vairāk nekā puse no visiem septiņiem komisijas locekļiem.
[2.4] Saskaņā ar Advokatūras likuma 71.2panta pirmo daļu un 73.pantu, tā kā pieteicējs savu vainu neatzīst, nenožēlo savu rīcību, bet uzskata, ka ir rīkojies tiesiski un ētiski, pieteicējam piemērotais sods – rājiens – ir atzīstams par samērīgu un atbilstošu viņa izdarītajam pārkāpumam.
[3] Pieteicējs par apgabaltiesas spriedumu iesniedzis kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus.
[3.1] Pieteicējs nav ignorējis padomes dokumentu pieprasījumu. Pieteicējs ir motivēti atteicis dokumentu iesniegšanu.
Tiesa nav izvērtējusi un analizējusi pieteicēja sniegtās atbildes uz dokumentu pieprasījumiem, tādējādi nepamatoti nepiemēroja Administratīvā procesa likuma 154.pantu.
[3.2] Komisija pirms disciplinārsoda piemērošanas nav pieteicējam pieprasījusi paskaidrojumus par konkrētiem tiesību normu pārkāpumiem, arī disciplinārlieta netika ierosināta par kādu konkrētu tiesību normu pārkāpumu. Tiesa nav izvērtējusi minētos apstākļus, tādējādi nepamatoti nepiemēroja Advokatūras likuma 77.pantu.
[3.3] Zvērinātam advokātam nav pienākuma iesniegt padomei advokāta lietvedības dokumentus, jo pati padome nav pieņēmusi un publicējusi nosacījumus lietvedības uzskaitei, kā arī nav noteikusi kārtību, kādā jāved klientu lietu uzskaite, nav noteikta ne advokāta lietvedības dokumentu glabāšanas kārtība, ne dokumentu glabāšanas termiņi. Pieteicēju nevar saukt pie disciplināratbildības par neesošu nosacījumu neizpildi.
Ņemot vērā minēto, tiesa nepareizi interpretēja Advokatūras likuma 59.pantu.
[3.4] Likumdevējs nav paredzējis padomes tiesības izveidot komisiju konkrēta advokāta lietvedības pārbaudei. Likumdevējs arī nav paredzējis advokāta pienākumu šādai komisijai iesniegt jebkādus dokumentus. Pieteicējam nav dokumenta, kas apliecinātu, ka padomes priekšsēdētājs vai izveidotā komisija ir pilnvarojusi advokāti Z.Paulovsku vērsties pie pieteicēja ar jebkāda satura iesniegumiem.
Ņemot vērā minēto, tiesa nepamatoti nav piemērojusi Advokatūras likuma 21.pantu.
[3.5] Likumdevējs ir aizsargājis advokāta profesionālo noslēpumu visaugstākajā līmenī, un nevienam, tai skaitā padomei, nav tiesību kontrolēt dokumentus, kurus advokāti sastādījuši, sniedzot juridisko palīdzību, kā arī pieprasīt advokātam ziņas un paskaidrojumus par faktiem, kas viņiem kļuvuši zināmi, sniedzot juridisko palīdzību. Visos pieteicēja līgumos ar klientiem ir iekļauta atruna, ka šā līguma saturs ir konfidenciāls un izpaužams tikai pēc tiesībsargājošo iestāžu pieprasījuma. Tādējādi pieteicējs varēja dokumentus iesniegt padomē tikai ar klientes piekrišanu, kas nav saņemta. Normatīvais regulējums neparedz zvērinātam advokātam pienākumu iesniegt padomei savus lietvedības dokumentus.
Ņemot vērā minēto, tiesa nepareizi interpretēja Advokatūras likuma 6.pantu un Eiropas Savienības Advokātu ētikas kodeksa 2.3.1.pantu.
[3.6] Pieteicējs nav pārkāpis Ētikas kodeksa 8.3.apakšpunktu, jo šajā tiesību normā minētā „cieņa” nenozīmē, ka pieteicējam bez ierunām būtu jāpakļaujas padomei un tās nepamatotiem pieprasījumiem. Bezierunu nepakļaušanos nevar uzskatīt par kolēģu necienīšanu. Tādējādi tiesa nepareizi interpretēja Ētikas kodeksa 8.3.apakšpunktu.
[3.7] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteicējs pārkāpis Advokatūras likuma 33.pantu. Pieteicējs nevarēja pārkāpt minēto tiesību normu, jo tā ir deklaratīva tiesību norma.
[3.8] Tiesa nepareizi interpretēja Advokatūras likuma 71.pantu. Minētā tiesību norma ir interpretējama tādējādi, ka padomei un komisijai ir tiesības vērtēt advokāta pārkāpumus tikai tajās nozarēs, kur tām normatīvajos aktos ir paredzēts īpašs pilnvarojums vai arī kur nav speciālu kontroles institūciju. Specifiskās nozarēs, kurās likumdevējs ir noteicis uzraudzības funkciju īpašai iestādei, tikai un vienīgi šai iestādei ir tiesības dot savu novērtējumu par attiecīgo pārkāpumu.
[4] Komisija par kasācijas sūdzību iesniegusi paskaidrojumu, norādot, ka tiesas spriedums ir pamatots, bet kasācijas sūdzība – noraidāma.
Motīvu daļa
[5] Komisija pārsūdzētajā lēmumā ir norādījusi, ka tā izskata pieteicēja rīcību, atsakoties pildīt padomes un tās izveidotās komisijas prasības uzrādīt/iesniegt lietvedības dokumentus – vienošanos ar klientu, vienošanās reģistrācijas žurnālu, orderu grāmatiņu/orderi un klienta maksājuma dokumentus.
Savukārt kasators uzskata, ka padomei nav tiesību pieprasīt minētos dokumentus no advokāta, līdz ar to viņš nav izdarījis pārkāpumu.
[6] Atbilstoši Advokatūras likumam komisija ir tiesīga uzlikt advokātam disciplinārsodu par disciplinārpārkāpumu. Vispārīgi disciplinārpārkāpumu var definēt kā nodarbinātās personas ar nodomu vai aiz neuzmanības izdarītu darbību vai bezdarbību, kas ir saistīta ar amata pienākumu pildīšanu un kas izpaužas kā tiesību aktos noteiktās kārtības un prasību neievērošana.
Advokatūras likumā nav konkrētāk uzskaitīti iespējamie disciplinārpārkāpumi, kā, piemēram, Valsts civildienesta ierēdņu disciplināratbildības likumā. No Advokatūras likuma 71.panta izriet, ka disciplinārpārkāpumu veido advokāta rīcība, kas pārkāpj likumus un citus normatīvos aktus, Latvijas Zvērinātu advokātu kolēģijas statūtus, kā arī zvērinātu advokātu darbību regulējošās instrukcijas un zvērinātu advokātu profesionālās ētikas normas. Tātad, vērtējot advokāta disciplināratbildības jautājumu, līdzīgi Tiesnešu disciplinārās atbildības likumā un Prokuratūras likumā noteiktajam, ir jānoskaidro, kuras tieši tiesību normas advokāts ir pārkāpis ar savu darbību vai bezdarbību. Konkrētajā lietā tas nozīmē, ka jānoskaidro, kuras tiesību normas noteic advokāta pienākumu iesniegt/uzrādīt padomei (tās pilnvarotai personai) savas lietvedības dokumentus.
[7] Var piekrist kasatora paustajam viedoklim, ka tieši neviena tiesību norma šādu pienākumu nenoteic. Taču, Augstākās tiesas ieskatā, šāds advokāta pienākums izriet no vairākām tiesību normām to kopumā.
Pirmkārt, jāņem vērā, ka pieteicējs kā zvērināts advokāts labprātīgi ir iestājies advokātu kolēģijā, kas ir advokātu profesionāla korporācija un kuras mērķis ir rūpēties par savas profesijas prestižu, veicināt zvērinātu advokātu profesionālo izaugsmi, radošo spēju izkopšanu un pieredzes apgūšanu, lai izpildītu Advokatūras likumā un citos likumos noteiktos uzdevumus.
Kā norādīts Rekomendācijā No.R(2001)21 dalībvalstīm par advokāta profesijas praktizēšanas brīvību (pieņēmusi Ministru komiteja 2000.gada 25.oktobrī), advokātu asociācijām, kurām jābūt pašpārvaldes organizācijām, ir pienākums nostiprināt arī profesionālos standartus, jānodrošina advokātu uzvedības (ētikas kodeksu) un disciplīnas standartu ievērošana (V princips). Ja advokāti nerīkojas saskaņā ar viņu profesionālajiem standartiem, kas ir noteikti uzvedības/ētikas kodeksos, kurus izstrādājušas advokātu asociācijas, vai kas noteikti likumos, ir jāveic attiecīgie nepieciešamie pasākumi šādu pārkāpumu novēršanā, ieskaitot disciplinārās lietas ierosināšanu (VI princips).
Otrkārt, Advokatūras likums noteic, ka padome ir advokātu kolēģijas pārvaldes, uzraudzības un izpildu institūcija (likuma 21., 33.pants). Padome uzrauga zvērinātu advokātu darbību, izskata par viņiem iesniegtās sūdzības un ziņojumus, kā arī ierosina disciplinārlietas (likuma 34.panta 4.punkts). Arī no advokātu kolēģijas statūtiem izriet, ka padome izskata sūdzības, iesniegumus un ziņojumus par advokāta darbu vai uzvedību (statūtu 5.1.–5.3.punkts). Savukārt Advokatūras likuma 59.pants tieši noteic, ka padome kontrolē, kā advokāts ved klientu lietu uzskaiti.
Lai varētu veikt likumā noteikto uzraudzības un kontroles funkciju par advokāta darbu, neapšaubāmi padomei ir nepieciešams iepazīties ar attiecīgu dokumentāciju, kas ir advokāta rīcībā, un iegūt informāciju. Tādējādi, lai arī tiesību normās tieši nav noteikts advokāta pienākums iesniegt/uzrādīt padomei tās pieprasītos dokumentus, tas izriet no advokāta piederības profesionālajai korporācijai un padomes kā šās korporācijas uzraudzības institūcijas kompetences.
Turklāt, ņemot vērā likumā noteiktās augstās prasības personām, kuras vēlas kļūt par zvērinātu advokātu, tostarp tām ir jābūt ar otrā līmeņa augstākās izglītības diplomu tiesību zinātnēs un jurista kvalifikāciju, ieguvušām darba pieredzi noteiktās juridiskās specialitātes amatos, piemēram, tiesneša, prokurora, augstskolas akadēmiskā personāla amatā, kā arī tās ir nokārtojušas advokāta eksāmenu, nav apšaubāms, ka pieteicējam bija jāzina un jāsaprot minētās tiesību normas. Turklāt, kā konstatējusi tiesa, pirms disciplinārlietas ierosināšanas padome un tās pilnvarotās personas vairākkārt lūgušas pieteicēju nodrošināt prasīto dokumentu uzrādīšanu, izskaidrojot šādas prasības pamatotību (sk. apgabaltiesas sprieduma 4.2.–4.6.punktu).
[8] Advokāta pienākumu vest klientu lietu uzskaiti noteic Advokatūras likuma 59.pants. Savukārt advokātu kolēģijas statūtu 2.3.2.apakšpunkts noteic, ka advokāti organizē lietvedību un grāmatvedības atskaiti atbilstoši Latvijas Republikas likumiem un padomes nosacījumiem.
Atbilstoši Advokatūras likuma 57.pantam advokāts par uzņemšanos vest lietu un attiecīgās atlīdzības apmēru rakstveidā vienojas ar klientu. Tādējādi no minētās normas izriet, ka klienta lietā ir jābūt rakstveida vienošanās par lietas vešanu un atlīdzību. Savukārt advokāta un klienta vienošanās saturu un formu noteic advokātu kolēģijas statūtu 2.8.punkts. Atbilstoši šajā punktā noteiktajam, advokātam ir obligāti jāslēdz rakstveida vienošanās ar klientu par atlīdzības apmēru par lietas vešanu, kad uzdevuma veikšanai ir nepieciešams orderis vai speciāls pilnvarojums. 2.8.4.apakšpunktā norādīts, kādas ziņas obligāti norādāmas vienošanās tekstā., kā arī tas, ka klientam pēc viņa pieprasījuma izsniedz vienošanās otru eksemplāru. Atbilstoši vienošanās nolīgtajam honorāram, advokātam jāizraksta rēķins (2.8.5.apakšpunkts).
Advokatūras likuma 48.1pants noteic, ka advokāta pilnvarojumu un tā apjomu, kā arī tiesības izpildīt 48.pantā noteiktos uzdevumus apliecina orderis.
No minētajām normām tādējādi redzams, kādiem dokumentiem ir jāatrodas advokāta lietvedībā klientu lietās.
Attiecībā uz šo dokumentu glabāšanas termiņiem, apgabaltiesa pamatoti atsaukusies uz likumā „Par grāmatvedību” noteikto, jo tie vienlaikus ir arī grāmatvedības attaisnojuma dokumenti, un advokātam, kam atbilstoši Advokatūras likuma 119.pantam jākārto savu ieņēmumu (ko veido klientu maksājumi par sniegto juridisko palīdzību) un izdevumu uzskaiti, minētā likuma prasības ir jāievēro.
[9] No iepriekš minētā kopumā Augstākā tiesa atzīst par pareizu apgabaltiesas secinājumu, ka ar savu rīcību, atsakoties padomei un tās pilnvarotai personai uzrādīt pieprasītos dokumentus, pieteicējs ir pārkāpis tiesību normas, kas noteic padomes uzraudzības kompetenci un advokāta pienākumu vest klientu lietas, proti, ir izdarījis disciplinārpārkāpumu, par kuru komisija bija tiesīga piemērot disciplinārsodu. Apgabaltiesa nav nepareizi interpretējusi Advokatūras likuma 33. un 59.pantu.
[10] Ētikas kodeksa 8.3.apakšpunkts noteic, ka advokātiem jāizturas pret savas profesijas kolēģiem ar vislielāko cieņu, pieklājību un godīgumu.
Ņemot vērā, ka pieteicējs nepamatoti neizpildīja padomes prasību, apgabaltiesa pareizi atzina, ka tādējādi pieteicējs ir pārkāpis arī minēto Ētikas kodeksa normu, jo advokātu kolēģija ir advokātu pašpārvaldes organizācija, padomes sastāvā advokāti ievēlējuši savus kolēģus, kuriem uzticējuši īstenot padomes kompetencē esošo uzraudzību un kontroli. Nepamatoti, pēc vairākkārtējiem pieprasījumiem neizpildot kolēģu pamatotu prasību, apšaubot šādas prasības pamatotību, pieteicējs nav izturējies pret kolēģiem ar cieņu.
[11] Kasatora atsauce uz Advokatūras likuma 21.pantu, uzskatot, ka tiesai to vajadzēja piemērot, nepelna ievērību. Minētā norma nosauc advokātu kolēģijas pastāvīgi darbojošās institūcijas – advokātu kopsapulce, padome, revīzijas komisija un disciplinārlietu komisija. Taču šī norma neierobežo padomes tiesības noteiktu jautājumu, kuru izlemšana ir tās kompetencē, noskaidrošanu uzticēt atsevišķiem advokātiem, nosaucot to arī par komisijas veidošanu. Padomi vada tās priekšsēdētājs, tādējādi ir atzīstams, ka padome un tās priekšsēdētājs ir pilnvarojuši konkrētus advokātus veikt pārbaudi, pieprasīt nepieciešamos dokumentus.
[12] Nav pareizs kasatora apgalvojums, ka lēmumā par disciplinārlietas ierosināšanu nav norādīts, kuras tiesību normas pieteicējs pārkāpis. Minētajā lēmumā ir uzskaitīta virkne Advokatūras likuma, tostarp 21., 33., 34., 57., 59. un 119.pants, un advokātu kolēģijas statūtu, tostarp 2.3.2. un 5.1.punkts, normas, kuras, padomes ieskatā, pieteicējs nav izpratis un nav ievērojis. Lēmumā norādīta konkrētā pieteicēja rīcība, kura, padomes ieskatā, ir pretēja tiesību normu prasībām. Nav pamata uzskatīt, ka, jau ierosinot disciplinārlietu, ir jānorāda konkrētas tiesību normas, kuras advokāts pārkāpis un par kuru pārkāpšanu tiks piemērots sods. Disciplinārlietas izskatīšanas gaitā tiek noskaidroti un izvērtēti visi pārkāpuma apstākļi, līdz ar to pārkāpuma juridiskā kvalifikācija var mainīties.
Advokatūras likuma 77.pants noteic, ka komisija nevar uzlikt advokātam disciplinārsodu, ja tā iepriekš nav pieprasījusi no advokāta rakstveida paskaidrojumu. Komisijai pieprasot paskaidrojumu, pieteicējam bija zināms padomes lēmums un tajā norādītās tiesību normas, kuras pieteicējs iespējams ar savu konkrēto rīcību pārkāpis, kā arī tas, kādu rīcību padome uzskata par pārkāpumu. Līdz ar to pieteicējam nebija šķēršļu sniegt paskaidrojumu gan par savu rīcību, gan tiesību normām. Kā izriet no tiesas konstatētajiem apstākļiem, pieteicējs ir arī sniedzis par to paskaidrojumus gan padomei, gan komisijai.
[13] No tiesas konstatētajiem apstākļiem izriet, ka pieteicējs padomes pilnvaroto personu pieprasītos lietvedības dokumentus apzināti ir atteicies uzrādīt, jo uzskata, ka padomei nav tiesību tos no advokāta pieprasīt, nevis, ka šo prasību nav varējis izpildīt tāpēc, ka dokumentus nav saglabājis. Ievērojot minēto, konkrētajā gadījumā nav nozīme kasatora iebildumiem, ka padome nav noteikusi, cik ilgi un kādā veidā jāglabā klientu lietas. Turklāt, kā jau norādīts šā sprieduma 8.punktā, pieprasītos dokumentus, kas vienlaikus ir arī grāmatvedības attaisnojuma dokumenti, ir jāsaglabā atbilstoši likumā „Par grāmatvedību” noteiktajam.
[14] Kasators uzskata, ka tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.pantu, jo nav vērtējusi viņa atbildes uz padomes un komisijas pieprasījumiem.
Minētā tiesību norma regulē pierādījumu novērtēšanu tiesā. Savukārt atbilstoši Administratīvā procesa likuma 161.panta pirmajai daļai administratīvā procesa dalībnieka paskaidrojumi, kas satur ziņas par faktiem, uz kuriem pamatoti viņu prasījumi vai iebildumi, atzīstami par pierādījumiem, ja tos apstiprina citi pārbaudīti un novērtēti pierādījumi.
Pieteicēja atbildes un paskaidrojumi ietver viņa viedokli par komisijā izskatāmo disciplinārlietu, tie neatbilst iepriekš minētajā tiesību normā norādītajiem nosacījumiem, kuriem pastāvot pieteicēja paskaidrojumi atzīstami par pierādījumu. Līdz ar to šo paskaidrojumu novērtēšanā nav jāpiemēro Administratīvā procesa likuma 154.pants.
Savukārt pieteicēja izteikto viedokli par disciplinārlietu tiesa ir vērtējusi, pamatojot, kāpēc tas nav pareizs.
[15] No lietā konstatētajiem apstākļiem nav secināms, ka padome būtu pieprasījusi no pieteicēja dokumentus, kuri sastādīti juridiskās palīdzības sniegšanas ietvaros, vai paskaidrojumus par faktiem, kas pieteicējam kļuvuši zināmi, sniedzot juridisko palīdzību. Padome pieprasījusi uzrādīt lietvedības dokumentus – vienošanos, orderi, rēķinu, vienošanos reģistrācijas žurnālu –, kas padomei nepieciešami, lai īstenotu likumā noteikto kontroles funkciju par to, kā advokāti ved klientu lietu uzskaiti. Ievērojot šā sprieduma 8.punktā minētajās tiesību normās noteikto, secināms, ka pieprasītie dokumenti neietver (tiem nav jāietver) faktus, kas advokātam kļuvuši zināmi, sniedzot juridisko palīdzību un sastādot atbilstošus dokumentus klienta vārdā un interesēs konkrētā lietā, ko aizsargā Advokatūras likuma 6.pants un Eiropas Advokātu ētikas kodeksa 2.3.1.punkts.
[16] Padome nav veikusi advokāta grāmatvedības kārtošanas kontroli, nav iejaukusies Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē nodoto jautājumu risināšanā. Kā jau izriet no iepriekš šajā spriedumā izteiktajiem apsvērumiem, padome konkrētos dokumentus no pieteicēja pieprasīja, lai veiktu tās kompetencē esošo kontroles funkciju. Savukārt disciplinārsods pieteicējam piemērots atbilstoši Advokatūras likuma 71.pantā noteiktajam – par to, ka advokāts pārkāpis tiesību normas, kas tam bija jāievēro.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 12.septembra spriedumu, bet L.K. kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 154.pants

Administratīvā procesa likums 161.panta pirmā daļa

Latvijas Republikas Advokatūras likums :

6.pants
21. pants

33. pants

34. pants

48.1pants

57. pants

59. pants 

71.pants

71.2panta pirmā daļa

71.2panta otrā daļa 

73.pants

77.pants
78.pants 

119.pants
Likums „Par grāmatvedību” 10.panta pirmā daļa
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