Virsraksts: Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 33.punkta piemērošana; dāvināta nekustamā īpašuma vērtības noteikšana, ja tā nav norādīta dāvinājuma līgumā

Tēze: Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 33.punkta mērķis ir atbrīvot no iedzīvotāju ienākuma nodokļa gadījumā, ja persona atsavina savu pamata dzīvesvietu. Proti, ja tiek atsavināts nekustamais īpašums, kas nodokļu maksātāja īpašumā (no dienas, kad nekustamais īpašums reģistrēts zemesgrāmatā) ir ilgāk par 60 mēnešiem un vismaz 12 mēnešus līdz atsavināšanas līguma noslēgšanas dienai ir personas deklarētā dzīvesvieta (kas nav deklarēta kā maksātāja papildu adrese), nodoklis nav jāmaksā. Tādējādi 12 mēnešu deklarētās dzīvesvietas periods ir saistīts un ietilpst 60 mēnešu īpašuma periodā un šie periodi ir saistīti ar atsavināšanas līguma noslēgšanas dienu.
Tēze: Atsavinot nekustamo īpašumu, kas iegūts uz dāvinājuma līguma pamata, par iegādes vērtību tiek uzskatīta līgumā norādītā vērtība. Gadījumā, ja dāvinājuma līgumā nav norādes par īpašuma vērtību, tā jānosaka, paturot prātā likuma galveno principu: ar nodokli tiek aplikts kapitāla pieaugums, kas atbilst arī ienākuma nodokļa principam kopumā. Tādējādi likumā iztrūkstot konkrētam regulējumam attiecībā uz nekustamā īpašuma iegādes vērtību dāvinājuma gadījumā (kad līgumā nav norādīta īpašuma vērtība), ir pamats tieši piemērot likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.9 panta pirmo daļu. Piemērojot minēto normu, ir pamats par iegādes vērtību atzīt nekustamā īpašuma novērtējumu kadastrā, kas kalpo kā precīzāks atskaites punkts īpašuma patiesajai vērtībai.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
tiesnese R.Vīduša tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Kakste tiesnese V.Krūmiņa tiesnese D.Mita tiesnesis J.Neimanis tiesnese I.Skultāne tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc I.G. pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2011.gada 30.marta lēmuma Nr.8.9-10/22717 atcelšanu un tā izpildes seku novēršanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību un I.G.pretsūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 28.janvāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests 2010.gada 13.augustā nosūtīja pieteicējai I.G. vēstuli, kurā lūdza iesniegt deklarāciju par ienākumu no kapitāla. 2010.gada 3.septembrī pieteicēja vērsās dienestā, norādot, ka viņai par nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā, atsavināšanu iedzīvotāju ienākuma nodoklis nav jāmaksā. Savukārt 2010.gada 9.septembrī pieteicēja iesniedza deklarācijas par ienākumu no kapitāla, kurās norādīti ienākumi no nekustamo īpašumu [nosaukums], Jaunpiebalgas pagastā, un [adrese], Rīgā, pārdošanas, kuri nav apliekami ar iedzīvotāju ienākuma nodokli.
Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu pārvaldes Vidzemes nodokļu administrēšanas daļas Gulbenes klientu apkalpošanas centrs 2010.gada 6.oktobrī sniedza atbildi uz pieteicējas 2010.gada 3.septembra iesniegumu, norādot, ka pieteicējas gūtais ienākums no nekustamo īpašumu atsavināšanas ir apliekams ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. Tādu pašu viedokli sniegusi arī Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu pārvalde 2010.gada 11.novembrī, izskatot pieteicējas sūdzību. Savukārt Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors 2011.gada 30.marta lēmumā Nr.8.9-10/22717 secināja, ka nav pamata grozīt 2010.gada 11.novembra atbildi, jo pieteicējas gūtais ienākums ir apliekams ar nodokli.
2011.gada 4.aprīlī pieteicēja iesniedza deklarācijas par ienākumu no kapitāla, kurās norādīti ienākumi un aprēķināts nodoklis no ienākumiem, kas gūti no abu iepriekš minēto nekustamo īpašumu pārdošanas. Pieteicēja samaksāja gan nodokli, gan nokavējuma naudu.
[2] Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā ar pieteikumu, kurā lūgts atzīt, ka nodoklis un nokavējuma nauda iekasēta nepamatoti, un lemt par attiecīgās summas atmaksāšanu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 21.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Tiesa precizējusi pieteicējas prasījumu un izskatījusi to kā prasījumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2011.gada 30.marta lēmuma atcelšanu un tā izpildes seku novēršanu, uzdodot atmaksāt pieteicējai samaksāto nodokli un nokavējuma naudu. Spriedumā norādīti tālāk minētie apsvērumi.
No likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 8.panta trešās daļas 11.punkta un 9.panta pirmās daļas 33.punkta izriet vispārējs princips, ka par ienākumiem no nekustamā īpašuma atsavināšanas ir jāmaksā iedzīvotāju ienākuma nodoklis, taču tam ir arī izņēmums. Proti, ja tiek atsavināts nekustamais īpašums, kas maksātāja īpašumā (no dienas, kad nekustamais īpašums reģistrēts zemesgrāmatā) ir ilgāk par 60 mēnešiem un vismaz 12 mēnešus līdz atsavināšanas līguma noslēgšanas dienai ir personas deklarētā dzīvesvieta (kas nav deklarēta kā maksātāja papildu adrese), nodoklis nav jāmaksā.
Dzīvoklis [adrese], Rīgā, pieteicējas īpašumā bijis no 2001.gada 4.jūnija, tātad ilgāk par 60 mēnešiem. Laika posmā no 2002.gada 19.jūnija līdz 2003.gada 18.augustam dzīvoklī bijusi deklarēta pieteicējas dzīvesvieta.
Izvērtējot likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 2009.gada 1.decembra grozījumus kopsakarā ar šo grozījumu anotāciju un Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 „Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normu piemērošanas kārtību” (turpmāk – noteikumi Nr.899) 45.punktu, secināms, ka 12 mēnešu deklarētās dzīvesvietas periods ir saistīts un ietilpst 60 mēnešu īpašuma periodā un šie periodi ir saistīti ar atsavināšanas līguma noslēgšanas dienu. Šajā gadījumā minētie nosacījumi neizpildās, tādēļ pieteicējai no ienākumiem par dzīvokļa atsavināšanu ir jāmaksā iedzīvotāju ienākuma nodoklis.
[4] Apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2014.gada 28.janvāra spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja. Attiecībā uz pienākumu maksāt nodokli no ienākumiem no dzīvokļa pārdošanas apgabaltiesa pievienojusies pirmās instances tiesas spriedumā ietvertajai motivācijai. Attiecībā uz nodokļa samaksas pienākumu no ienākumiem, kas gūti, atsavinot nekustamo īpašumu [nosaukums], tiesas spriedumā norādīti turpmāk minētie argumenti.
Nekustamo īpašumu pieteicēja ieguva īpašumā uz 2002.gada 23.decembra dāvinājuma līguma pamata. Ievērojot likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.9 panta ceturto daļu kopsakarā ar Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793 „Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr.793) 63.punktu un no 2010.gada 2.oktobra spēkā esošo noteikumu Nr.899 87.2.apakšpunktu, secināms, ka gadījumā, ja dāvinājuma līgumā nav norādīta īpašuma vērtība, tā nosakāma, ņemot vērā nekustamā īpašuma novērtējumu kadastrā. Atšķirībā no kadastrālās vērtības, kurā netiek ietverta īpašuma sastāvā esošas mežaudzes vērtības, novērtējums kadastrā ir kadastrālās vērtības un mežaudzes vērtības summa.
Valsts meža dienesta rīcībā bija informācija, ka zemes vienības mežaudzes novērtējums uz 2001.gada 29.novembri bija 3381 lats. Tātad tā bija aktuālā vērtība arī uz 2002.gada 1.janvāri. Tā kā Valsts zemes dienests uz pieteicējas pieprasījumu sniegt mežaudzes vērtību, sniedza nepilnīgas ziņas, ir ņemama vērā Valsts meža dienesta sniegtā informācija un nekustamā īpašuma iegādes vērtība nosakāma 4335 lati (kadastrālā vērtība 954 lati un mežaudzes vērtība 3381 lats).
Šādos apstākļos pieteicējas apliekamais ienākums no kapitāla aktīvu atsavināšanas ir 1165 lati, nevis 4546 lati, kā noteicis Valsts ieņēmumu dienests. Attiecīgi maksājamais nodoklis ir 174,75 lati, nevis 681,9 lati, un starpība pieteicējai ir atmaksājama līdz ar aprēķināto nokavējuma naudu.
[5] Valsts ieņēmumu dienests iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, kurā dienestam uzlikts pienākums atmaksāt pieteicējai pārmaksāto iedzīvotāju ienākuma nodokļa summu un ar to saistīto nokavējuma naudu. Dienesta ieskatā, likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 11. 9panta normas neparedz piemērot novērtējumu kadastrā, nosakot nekustamā īpašuma iegādes vērtību. Minētā panta septītajā daļā (attiecībā uz īpašumu, kas iegūts, atjaunojot īpašuma tiesības) noteikts, ka tiek ņemta vērā īpašuma kadastrālā vērtība. Piemērojot minētā panta ceturto daļu, analoģiski jāņem vērā īpašuma kadastrālā vērtība, kas neietver mežaudzes vērtību. To apstiprina arī Finanšu ministrija dienestam sniegtajā normu skaidrojumā.
[6] Pieteicēja iesniegusi pretsūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, kurā noraidīts pieteikums par nodokļa samaksas pienākumu no ienākumiem no dzīvokļa atsavināšanas. Pieteicēja norāda, ka likumdevējs tikai 2010.gada 21.septembrī sniedza skaidrojumu par tiesību normu piemērošanu attiecībā uz ienākumiem no nekustamā īpašuma pārdošanas. Turklāt pieteicēja bija paļāvusies uz zvērināta notāra sniegto skaidrojumu, ka nodoklis no šiem ienākumiem nebūs jāmaksā.
Motīvu daļa
I
[7] Pieteicējas kasācijas sūdzības sakarā pastāv strīds par to, vai pieteicējai ir pienākums maksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli par ienākumiem no kapitāla gadījumā, ja viņa, lai arī zināmu laikposmu bija deklarējusi pamata dzīvesvietu attiecīgajā nekustamajā īpašumā, nav bijusi tajā deklarējusies 12 mēnešus 60 mēnešu laikposmā pirms nekustamā īpašuma atsavināšanas.
[8] Augstākā tiesa šajā jautājumā piekrīt Administratīvās apgabaltiesas spriedumā ietvertajai motivācijai (kura savukārt balstīta uz Administratīvās rajona tiesas sprieduma motivāciju) un saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 349.panta ceturto daļu tai pievienojas.
Kā pareizi norādījusi apgabaltiesa, likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 33.punkta mērķis ir atbrīvot no iedzīvotāju ienākuma nodokļa gadījumā, ja persona atsavina savu pamata dzīvesvietu. Pieteicēja, deklarējot dzīvesvietu pie vīra, ir minētās normas izpratnē juridiski apstiprinājusi faktu, ka viņas pamata dzīvesvieta jau ilgstoši vairs nav dzīvoklis [adrese], Rīgā, bet gan cita dzīvesvieta. Līdz ar to likumā noteiktais izņēmums uz pieteicējas situāciju vairs nav attiecināms. Pat ja faktiskā pamata dzīvesvieta ir saglabājusies dzīvoklī, likums attiecībā uz nodokļa maksāšanas pienākumu tomēr skaidri nosaka tieši deklarēšanas faktu par juridiski nozīmīgu.
[9] Nav pamata uzskatīt, ka zvērināta notāra skaidrojums par atsavināšanas darījuma sekām rada tiesisko paļāvību, kas varētu būt pamats atbrīvot no nodokļa maksājuma.
Arī šajā ziņā Augstākā tiesa atzīst par pamatotu apgabaltiesas spriedumā ietverto motivāciju. Ja personai ir neskaidrības attiecībā uz nodokļu maksāšanas pienākumu, tai ir tiesības prasīt uzziņu kompetentajai iestādei – Valsts ieņēmumu dienestam (Administratīvā procesa likuma 98.pants un tālāk). Notārs noteiktos gadījumos var izskaidrot darījuma būtību un tiešās tiesiskās sekas, tomēr notārs nav kompetentā amatpersona nodokļu maksāšanas jomā.
[10] Ņemot vērā minēto, pieteicējas kasācijas sūdzība ir noraidāma.
II
[11] Valsts ieņēmumu dienests savā kasācijas sūdzībā iebilst pret apgabaltiesas atziņu, ka, atsavinot savulaik dāvinājuma ceļā iegūtu nekustamo īpašumu, par tā iegūšanas cenu būtu atzīstams īpašuma novērtējums kadastrā, nevis īpašuma kadastrālā vērtība.
[12] Ienākuma no kapitāla noteikšanu regulē likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. 9pants. Tā pirmā daļa nosaka vispārējo principu: kapitāla pieaugumu nosaka, no kapitāla aktīva atsavināšanas cenas atņemot iegādes vērtību un kapitāla aktīvā veikto ieguldījumu vērtību kapitāla aktīva turēšanas laikā.
[13] Tā kā kapitāla aktīvi ne vienmēr tiek iegūti pirkuma ceļā ar skaidri noteiktu iegādes vērtību, likums noteic, kā citos gadījumos nosakāma iegādes vērtība nodokļa aprēķināšanas vajadzībām:
1)
mantojuma gadījumā: par iegādes vērtību uzskata mantojuma masā ietilpstošā norādītā konkrētā kapitāla aktīva vērtību (11.9 panta ceturtā daļa);
2) dāvinājuma gadījumā: par iegādes vērtību uzskata dāvinājuma līgumā norādītā konkrētā kapitāla aktīva vērtību, kas nav lielāka par kapitāla aktīva atsavināšanas cenu (panta ceturtā daļa);
3) nekustamā īpašuma tiesību atjaunošanas gadījumā: par iegūšanas (iegādes) vērtību uzskata minētā nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību (aktuālo) (panta septītā daļa);
4) gadījumā, ja nekustamais īpašums iegūts līdz 2000.gada 31.decembrim un maksātāja rīcībā nav dokumentu, kas apliecina nekustamā īpašuma iegādes vērtību: par iegūšanas (iegādes) vērtību uzskata aktuālo nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību nekustamā īpašuma atsavināšanas gadā, kura koriģēta, kadastrālo vērtību dalot ar Centrālās statistikas pārvaldes noteikto katra gada patēriņa cenu indeksu par pēdējiem 10 gadiem pirms nekustamā īpašuma atsavināšanas (panta septītā daļa).
Šobrīd spēkā esošā likuma redakcija precizē iegādes vērtības noteikšanu vēl citos gadījumos:
1)
gadījumā, ja nekustamais īpašums ir izveidots, lai nodrošinātu sevi ar dzīvošanai paredzētu nekustamo īpašumu, un nodots ekspluatācijā, sākot ar 2001.gada 1.janvāri, un maksātāja rīcībā nav dokumentu, kas pierāda ar nekustamā īpašuma izveidošanu saistītos izdevumus, par nekustamā īpašuma iegādes vērtību uzskata aktuālo nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību gadā, kad nekustamais īpašums ir nodots ekspluatācijā (panta 7. 2daļa);
2)
gadījumā, ja nekustamais īpašums iegūts uz dāvinājuma līguma pamata no personas, kuru ar maksātāju saista laulība vai radniecība līdz trešajai pakāpei, un nekustamais īpašums tiek atsavināts 60 mēnešu laikā pēc tā reģistrācijas zemesgrāmatā uz maksātāja vārda, par iegādes vērtību uzskata konkrētā nekustamā īpašuma:
-
vērtību, par kādu dāvinātājs šo nekustamo īpašumu iegādājies, ja tas iegādāts pēc 2000.gada 31.decembra un maksātāja rīcībā ir dokumenti, kas pierāda nekustamā īpašuma iegādes vērtību;
· aktuālo kadastrālo vērtību gadā, kad nekustamais īpašums reģistrēts zemesgrāmatā uz dāvinātāja vārda, ja tas iegādāts pēc 2000.gada 31.decembra un maksātāja rīcībā nav dokumentu, kas pierāda nekustamā īpašuma iegādes vērtību;
· aktuālo kadastrālo vērtību nekustamā īpašuma atsavināšanas gadā, kura koriģēta, kadastrālo vērtību dalot ar Centrālās statistikas pārvaldes noteikto katra gada patēriņa cenu indeksu par pēdējiem 10 gadiem pirms nekustamā īpašuma atsavināšanas, ja nekustamo īpašumu dāvinātājs ieguvis līdz 2000.gada 31.decembrim (panta 7.3 daļa).
Kā redzams, dāvinājuma līguma gadījumā par iegādes vērtību tiek uzskatīta līgumā norādītā vērtība. Likums nenoteic, kā būtu nosakāma iegādes vērtība tad, ja dāvinājuma līgumā šādas norādes nav. Tieši tādēļ radies strīds konkrētajā lietā, jo arī izskatāmajā gadījumā tādas norādes līgumā nav.
[14] Pārbaudot nekustamā īpašuma atsavināšanas laikā piemērojamos noteikumus Nr.793 (piemērojami, ciktāl nav pretrunā ar tobrīd aktuālo likuma redakciju), konstatējams, ka to 63.punkts būtībā noteic to pašu, ko likuma 11.9 panta ceturtā daļa, un neparedz nekādu iegādes vērtības noteikšanas principu gadījumā, ja dāvinājuma līgumā nav norādīta dāvināmā īpašuma vērtība.
[15] Tā kā likums nosaka nodokļa maksāšanas pienākumu no kapitāla aktīvu pieauguma un tā kā pieauguma summas noteikšanā nodokļa maksātājam ir tiesības ņemt vērā kapitāla aktīvu iegādes vērtību, tostarp dāvinājuma gadījumā, iestādei konkrēta regulējuma trūkuma gadījumā ir pienākums ņemt vērā tādu iegādes vērtību, kas atbilstu likumā ietvertajiem principiem.
Augstākā tiesa piekrīt Valsts ieņēmumu dienesta viedoklim, ka šādos apstākļos ir jāapsver, vai nav iespējams piemērot līdzīgu gadījumu noregulējumu.
[16] Kā redzams no iepriekš minētajām likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normām, gan darījuma laikā, gan šobrīd spēkā esošā likuma redakcija kā atskaites punktu nekustamā īpašuma iegādes vērtības noteikšanai paredz nekustamā īpašuma kadastrālo vērtību visos gadījumos, kad tas ir adekvāti. Iepriekš atreferētajās normās nav atrodams apstiprinājums, ka kādā gadījumā būtu jāņem vērā nekustamā īpašuma novērtējums kadastrā, kas atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 76.pantam paredz pieskaitīt arī mežaudzes vērtību. Līdz ar to, izmantojot likuma analoģiju, varētu secināt, ka par iegādes vērtību jāuzskata nekustamā īpašuma kadastrālā vērtība – analoģiski kā citos konkrēti noregulētos gadījumos.
[17] Tomēr ir jāpatur prātā likuma galvenais princips: ar nodokli tiek aplikts kapitāla pieaugums, kas atbilst arī ienākuma nodokļa principam kopumā.
Vērtējot nekustamā īpašuma kadastrālās vērtības un nekustamā īpašuma novērtējuma kadastrā būtību, nākas secināt, ka precīzāks atskaites punkts katra konkrēta īpašuma patiesajai vērtībai ir īpašuma novērtējums kadastrā, jo tikai tas ņem vērā arī mežaudzi, kas objektīvi palielina īpašuma vērtību.
[18] Līdz ar to Augstākā tiesa uzskata, ka, likumā iztrūkstot konkrētam regulējumam attiecībā uz nekustamā īpašuma iegādes vērtību dāvinājuma gadījumā (kad līgumā nav norādīta īpašuma vērtība), ir pamats tieši piemērot likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11. 9panta pirmo daļu. Piemērojot minēto normu, ir pamats par iegādes vērtību atzīt nekustamā īpašuma novērtējumu kadastrā.
[19] Tā kā apgabaltiesa, lai arī atsaucoties uz noteikumiem Nr.899, nodokļa noteikšanā ir izmantojusi nekustamā īpašuma novērtējumu kadastrā, tiesa ir izspriedusi lietu atbilstoši iepriekš minētajam secinājumam un spriedums atstājams negrozīts.
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[20] Pirmās instances tiesa pieteikumu šajā lietā interpretējusi kā pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2011.gada 30.marta lēmuma atcelšanu un tā izpildes seku novēršanu. Ar minēto lēmumu, kā norādīts iepriekš, tika izskatīts pieteicējas iesniegums un sniegts skaidrojums, ka pieteicējai ir jāmaksā iedzīvotāju ienākuma nodoklis.
Administratīvā apgabaltiesa atzina, ka pieteicēja faktiski ir iesniegusi pieteikumu par rezumējošā kārtībā aprēķinātās nodokļa summas un nokavējuma naudas atmaksu.
[21] Iedzīvotāju ienākuma nodokli rezumējošā kārtībā deklarē un iemaksā budžetā ienākumu guvējs. Deklarācija ir vienpusējs akts, ar kuru persona paziņo Valsts ieņēmumu dienestam par gūtajiem ienākumiem un par maksājamo nodokli (likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 19.pants).
Kamēr Valsts ieņēmumu dienests nav pieņēmis lēmumu, ar kuru pēc pārbaudes noteic atšķirīgu nodokļa samaksas pienākumu, nodokļa aprēķināšanas pamats ir tieši maksātāja iesniegtā deklarācija. Valsts ieņēmumu dienests ar lēmumu par nepareizi deklarētiem ienākumiem vai nepareizi noteiktu nodokļa apmēru var vērsties likumā noteiktajos gadījumos:
1)
pieņemot lēmumu par nodokļa papildu aprēķinu. Lēmumu pieņem, pamatojoties uz pārbaudes datiem par attiecīgo taksācijas periodu (likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 22.pants, kā arī likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.pants par nodokļu maksājumu precizēšanu – auditu (revīziju) un datu atbilstības pārbaudi);
2)
pieņemot lēmumu par deklarācijas koriģēšanu, ja deklarācijā tiek konstatētas faktoloģiskas un/vai aprēķina neprecizitātes (likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 23.pants) (sk. arī Augstākās tiesas 2012.gada 24.jūlija lēmuma lietā Nr.SKA-753/2012 12.–16.punktu, 2012.gada 17.augusta sprieduma lietā Nr.SKA-355/2012 10.– 12.punktu).
Kamēr šādi lēmumi nav pieņemti, nav tiesiska pamata noteikt citādu nodokļu maksājumu saistību, kas atšķirtos no nodokļu maksātāja deklarācijā norādītā.
[22] Minētā iemesla dēļ persona nevar prasīt atmaksāt samaksāto nodokļu summu apstākļos, kad pati nav labojusi savu iepriekš iesniegto deklarāciju.
Augstākā tiesa jau iepriekš ir norādījusi uz deklarācijas būtisko nozīmi, atsakoties pieņemt izskatīšanā pieteikumus par tādu Valsts ieņēmumu dienesta aicinājumu un priekšlikumu atcelšanu, ar kuriem dienests aicina nodokļu maksātāju labot deklarāciju. Proti, aicinājums vai priekšlikums vien nerada deklarācijas labošanas pienākumu vai, vēl jo mazāk, papildu nodokļa samaksas pienākumu (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 29.janvāra lēmuma lietā Nr.SKA-366/2014 6.punktu, 2014.gada 18.februāra lēmuma lietā Nr.SKA-394/2014 5.punktu). Nodokļu maksātājam, saņemot šādu aicinājumu vai priekšlikumu, ir iespēja izlemt, vai viņš labo deklarāciju un tādējādi pats nosaka atšķirīgu nodokļa samaksas pienākumu, vai arī nepiekrīt dienesta viedoklim un atsakās labot deklarāciju. Otrajā gadījumā savukārt Valsts ieņēmumu dienestam saglabājas tiesības likumā noteiktajā termiņā veikt nodokļu samaksas pareizības pārbaudi un pieņemt lēmumu par papildu nodokļu aprēķinu. Šo lēmumu personai ir tiesības pārsūdzēt tiesā (sk. turpat).
[23] Šajā lietā pieteicēja, acīmredzot lai izvairītos no iespējamām sankcijām (nokavējuma naudas un soda naudas), pati ir labojusi deklarāciju un samaksājusi nodokļa summu. Tas nozīmē, ka būtībā tiesai nebūtu pamata lemt par samaksātās nodokļa summas atmaksu, jo tā ir veikta atbilstoši pieteicējas pašas deklarācijai.
[24] Vienlaikus Augstākā tiesa nevar neņemt vērā, ka šāda izpratne par deklarācijas būtisko nozīmi administratīvajā tiesā nebija izveidojusies, izskatot lietu pēc būtības. Šobrīd pieteicējai sakarā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 6.punktā noteiktā termiņa izbeigšanos ir zudušas tiesības labot deklarāciju un tādējādi uzstāt uz sava viedokļa pareizību strīdā ar Valsts ieņēmumu dienestu, savukārt Valsts ieņēmumu dienestam atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmajai daļai ir zudušas tiesības veikt nodokļu samaksas pareizības pārbaudi. Lai neradītu situāciju, ka pieteicējai ir zudušas tiesības uz nodokļu strīda izskatīšanu tiesā, šajā gadījumā ir atstājams spēkā tiesas spriedums, ar kuru apgabaltiesa ir pēc būtības pārbaudījusi pieteicējas pienākumu maksāt nodokli par attiecīgajiem ienākumiem.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129. 1panta ceturto daļu, 348.panta 1.punktu
un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 28.janvāra spriedumu, bet I.G. un Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzības noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
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