Virsraksts: Personas pienākums maksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli no ieķīlāta nekustamā īpašuma pārdošanas darījumā gūtajiem ienākumiem
Tēze: Saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.9panta pirmo daļu, ja persona atsavina sev piederošu nekustamo īpašumu, vispārīgi tai ir jāmaksā iedzīvotāju ienākuma nodoklis (nodoklis par ienākumu no kapitāla pieauguma), ja vien uz konkrēto gadījumu neattiecas kāds no likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.pantā paredzētajiem izņēmumiem. 
Tā tas ir arī gadījumā, ja tiek atsavināts par labu kredītiestādei ieķīlāts īpašums citas personas kredītsaistību dzēšanai un nauda nav nonākusi paša nekustamā īpašuma īpašnieka rīcībā. Tiesību normas nodokļa samaksas pienākumu nepadara atkarīgu ne no veida, kā persona izvēlējusies rīkoties ar savu īpašumu un tā atsavināšanas rezultātā gūtajiem ienākumiem, ne no veida, kā persona nolēmusi organizēt tai pienākošos līdzekļu apriti.
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Administratīvo lietu departamenta
2015.gada 29.septembra

SPRIEDUMS
Lieta Nr.A420470412
SKA – 431/2015
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese R.Vīduša tiesnese V.Krūmiņa tiesnesis J.Neimanis
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz R.M. pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2012.gada 30.maija lēmuma Nr.22.4.7/43188 atcelšanu, sakarā ar R.M. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 29.oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja R.M. ieķīlāja savu nekustamo īpašumu par labu AS „Parex banka”, lai nodrošinātu SIA „Pārvaldnieks” saistību izpildi. SIA „Pārvaldnieks” ar tiesas spriedumu vēlāk pasludināta par maksātnespējīgu (šobrīd likvidēta). Savukārt pieteicēja ieķīlāto īpašumu bijusi spiesta atsavināt un saskaņā ar 2010.gada 27.septembra pirkuma līgumu pārdevusi to M.B.. Pirkuma līgumā paredzēts, ka AS „TRASTA komercbanka”, kas piešķīrusi M.B. aizdevumu nekustamā īpašuma iegādei, pārskaita pirkuma maksu AS „Parex banka”.
2010.gada 26.oktobrī starp pieteicēju, AS „TRASTA Komercbanka”, AS „Parex banka” (šobrīd AS „Reverta”),  M.B. un SIA „Pārvaldnieks” noslēgta vienošanās par ieķīlātā nekustamā īpašuma atsavināšanas kārtību. Tajā paredzēts, ka naudas summa, kuru AS „TRASTA komercbanka” aizdevusi M.B. nekustamā īpašuma iegādei, tiek novirzīta AS „Parex banka”, lai daļēji segtu SIA „Pārvaldnieks” saistības, kuru izpilde bija nodrošināta ar šo nekustamo īpašumu.
[2] Valsts ieņēmumu dienests datu atbilstības pārbaudē secināja, ka pieteicēja no nekustamā īpašuma atsavināšanas darījumā gūtajiem ienākumiem nepamatoti nav samaksājusi iedzīvotāju ienākuma nodokli – nodokli no kapitāla pieauguma atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.9 panta otrās daļas 4.punktam – un noteica pieteicējai attiecīgu pienākumu, kā arī aprēķināja nokavējuma naudu. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu
dienesta 2012.gada 30.maija lēmumu Nr.22.4.7/43188.
[3] Pieteicēja iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu par minētā lēmuma atcelšanu.
[4] Administratīvā rajona tiesa pieteikumu daļā apmierināja, atceļot lēmumu daļā par nokavējuma naudu, kas aprēķināta par laiku no 2010.gada 1.novembra līdz 2010.gada 31.decembrim (681,95 lati). Pārējā daļā pieteikums noraidīts, balstoties uz turpmāk minētajiem apsvērumiem.
Saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 1.panta pirmās daļas 4.punktu, 8.panta  trešās daļas 11.punktu un 11.9 pantu pie ienākumiem, par kuriem jāmaksā iedzīvotāju ienākuma nodoklis, tiek pieskaitīti ienākumi no nekustamā īpašuma atsavināšanas, ja vien likuma 9.pantā nav noteikts citādi. Nav konstatējams, ka šajā gadījumā pieteicēja būtu guvusi tādus ienākumus, kādi minēti likuma 9.pantā un no kuriem nodoklis nav jāmaksā.
Pieteicēja nepamatoti uzskata, ka viņa vispār nav guvusi ienākumus, jo pirkuma maksa pārskaitīta AS „Parex banka”. AS „Parex banka” neizmantoja ar ķīlas līgumu pielīgtās tiesības atsavināt īpašumu izsolē, bet pieteicēja pati labprātīgi izpildīja ar ķīlas līgumu uzņemtās saistības atsavināt nekustamo īpašumu par labu ķīlas ņēmējam, tādējādi labprātīgi daļēji sedzot kredītņēmēja SIA „Pārvaldnieks” parādsaistības. Tam, ka īpašuma pirkuma maksa pārskaitāma uzreiz AS „Parex banka”, pieteicēja ir piekritusi, tādējādi pati izvēloties, kā rīkoties ar viņai kā īpašuma atsavinātājai pienākošajiem naudas līdzekļiem. Tas, ka pieteicēja, uzņemoties šādas saistības, ar savu izvēli lēmuma pieņemšanā attiecībā uz īpašuma atsavināšanu un rīcību ar naudu ierobežojusi, ir pieteicējas uzņemtais risks un tam sekojošā atbildība. Ievērojot likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.9  pantā un Ministru kabineta 2010.gada 21.septembra noteikumu Nr.899 „Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr.899) 46.punktu, pieteicējai bija jāiesniedz Valsts ieņēmumu dienestā deklarācija par ienākumu no kapitāla.
[5] Apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2014.gada 29.oktobra spriedumu pieteikumu minētajā daļā noraidīja, pievienojoties pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai un papildus norādot turpmāk minētos apsvērumus.
Atbilstoši Civillikuma noteikumiem ar īpašuma ieķīlāšanu nebeidzas ieķīlātāja īpašuma tiesības uz ieķīlāto lietu. Pieteicēja par īpašuma atsavināšanas noteikumiem vienojusies ar pircēju M.B., savukārt AS „Parex banka” kā kreditors, uz kura vārda nostiprināta ķīlas tiesības, ir piekritusi īpašuma atsavināšanai atbilstoši tiem nosacījumiem, par ko vienojušās pārdevēja un pircēja. Nekustamā īpašuma atsavināšanas rezultātā iegūtā naudas summa ir pieteicējas ienākumi, taču pieteicēja ir bijusi spiesta izlietot šos ienākumus parādnieka saistību segšanai.
Pieteicēja nepamatoti uzskata, ka lietā piemērojams likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 33.1 punkts. Minētā norma stājusies spēkā pēc tam, kad pieteicēja guva ienākumus.
[6] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tajā turpmāk minētos apsvērumus.
[6.1] No likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 1.panta pirmās daļas un 7.panta izriet, ka par fiziskās personas ienākumu atzīstama kalendārajā gadā reāli iegūtā nauda (ienākumi). Pieteicējai 2010.gadā neveidojās ienākumi no īpašuma atsavināšanas, tos guva AS „Parex banka”, saņemot īpašuma pirkuma maksu trešās personas parādsaistību dzēšanai.
Pieteicēja par ienākuma guvēju būs uzskatāma tad, kad maksātnespējīgā SIA „Pārvaldnieks” atmaksātu pieteicējai viņas samaksātos 271 000 euro. Tiesa nav ņēmusi vērā, ka pieteicēja ir iesniegusi attiecīgu kreditora pretenziju. Pretējā gadījumā par viena un tā paša īpašuma atsavināšanas rezultātā gūtajiem ienākumiem pieteicējai nodoklis būtu jāmaksā dubultā – 2010.gadā un tad, kad tiktu apmierināta pieteicējas pretenzija pret maksātnespējīgo SIA „Pārvaldnieks”.
Tā kā pieteicēja nav saņēmusi līdzekļus no maksātnespējīgās SIA „Pārvaldnieks”, atbilstoši Ministru kabineta noteikumu Nr.1638 „Kārtība, kādā iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšanas vajadzībām nosakāma ienākuma gūšanas diena” 3.punktam nesaņemtā summa iekļaujama ar nodokli apliekamajā ienākumā trešajā taksācijas periodā pēc atsavināšanas līguma noslēgšanas.
[6.2] Tiesa nav pienācīgi novērtējusi 2010.gada 26.oktobra vienošanos par ieķīlātā īpašuma atsavināšanas kārtību. Tiesa aprobežojusies tikai ar vienošanās 5. un 8.punkta norādīšanu spriedumā, nesniedzot šiem noteikumiem nekādu juridisku vērtējumu. Tiesa nav novērtējusi daudzpusējo vienošanos un pirkuma līgumu kopsakarā, tādējādi nepamatoti secinot, ka par pirkuma līguma noteikumiem vienojās tikai pieteicēja un pircēja.
[6.3] Tā kā pieteicējai nepamatoti noteikts pienākums maksāt nodokli, arī nokavējuma nauda aprēķināta nepamatoti.
[7] Valsts ieņēmumu dienests paskaidrojumos kasācijas sūdzību neatzīst. Iestādes ieskatā, nav pieļaujams, ka persona, ieķīlājot īpašumu un vēlāk to atsavinot trešās personas saistību neizpildes dēļ, tiek atbrīvota no nodokļa samaksas tikai tādēļ, ka starp pusēm noslēgts līgums paredz pirkuma maksas pārskaitīšanu uz trešās personas norēķinu kontu. Administratīvā procesa kārtībā nav jāizvērtē personas civiltiesisko līgumu noteikumi, kā arī apstākļi, kuri pamudinājuši personu uzņemties šādas saistības.
Motīvu daļa
[8] Atbilstoši likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 1.panta pirmās daļas 4.punktam iedzīvotāju ienākuma nodoklis ir nodoklis, ar ko apliek fiziskās personas ienākumus, un tas sastāv arī no nodokļa par ienākumu no kapitāla, tostarp nodokļa no kapitāla pieauguma.
Likuma 8.pantā ir uzskaitīti gada ienākumu avoti. Starp tiem minēti arī ienākumi no nekustamā īpašuma atsavināšanas un citu kapitāla aktīvu atsavināšanas atbilstoši šā likuma 11.9pantam, ja šā likuma 9.pantā nav noteikts citādi.
Saskaņā ar likuma 11.9panta pirmās daļas pirmo teikumu kapitāla pieaugumu nosaka, no kapitāla aktīva atsavināšanas cenas atņemot iegādes vērtību un kapitāla aktīvā veikto ieguldījumu vērtību kapitāla aktīva turēšanas laikā. Saskaņā ar minētā likuma 11.9panta otrās daļas 4.punktu arī nekustamais īpašums ir kapitāla aktīvs.
Tātad, ja persona atsavina sev piederošu nekustamo īpašumu, vispārīgi tai ir jāmaksā iedzīvotāju ienākuma nodoklis (nodoklis par ienākumu no kapitāla pieauguma), ja vien uz konkrēto gadījumu neattiecas kāds no likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.pantā paredzētajiem izņēmumiem.
[9] Lietā kasācijas instancē nav strīda, ka pieteicēja ir atsavinājusi savu nekustamo īpašumu un ka uz to neattiecas neviens no likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.pantā minētajiem izņēmumiem. Pieteicēja, uzskata, ka viņai nodoklis nav jāmaksā, jo viņa faktiski nav saņēmusi nekustamā īpašuma pirkuma maksu. Visa summa pārskaitīta personai, kurai par labu atsavinātais īpašums bija ieķīlāts, un šī summa izmantota trešās personas kredītsaistību dzēšanai. Līdz ar to izvērtējams, vai šie apstākļi norāda uz to, ka pieteicēja nav guvusi ar iedzīvotāju ienākuma nodokli apliekamus ienākumus.
[10] Izvērtējot tiesību normas, kuras noteic, kā aprēķināms nodoklis no kapitāla pieauguma, secināms, ka vienīgais šā nodokļa aprēķināšanas priekšnosacījums ir tas, ka īpašuma pārdošanas vērtība ir lielāka nekā tā iegādes vērtība. Tieši šī starpība veido apliekamo ienākumu. Tiesību normas nodokļa samaksas pienākumu nepadara par atkarīgu ne no veida, kā persona izvēlējusies rīkoties ar savu īpašumu un tā atsavināšanas rezultātā gūtajiem ienākumiem, ne no veida, kā persona nolēmusi organizēt tai pienākošos līdzekļu apriti.
Iesaistīšanās konkrētos privāttiesiskos darījumos, tostarp tādos, kas eventuāli var nest personai mantiskus zaudējumus, ir personas brīva izvēle (prezumējot, ka darījumi nav noslēgti maldības, viltus vai spaidu rezultātā). No juridiskā viedokļa par izvēli ierobežojošiem nevar tikt uzskatīti personīga rakstura motīvi, kas bijuši pamatā personas gribai noslēgt tāda vai citāda satura darījumu.
Tātad, ja persona ieķīlā savu īpašumu, lai nodrošinātu citas personas saistību izpildi, tā būtībā ir paudusi savu gribu iesaistīties šādā darījumā, rēķinoties ar tā tiesiskajām un ekonomiskajām sekām, arī ar to, ka noteiktos apstākļos tā var būt spiesta atsavināt sev piederošo īpašumu, lai iegūtos līdzekļus izmantotu šīs citas personas saistību segšanai. Savukārt vienošanās par norēķinu kārtību ir vienīgi vairāku patstāvīgu darījumu (trešās personas aizdevuma līguma, ķīlas līguma, īpašuma atsavināšanas līguma) papildinājums, un līdzīgi kā paši šie pamata darījumi tā ir privātpersonu (arī pieteicējas) gribas izpausme.
Tādēļ tas, ka pieteicēja kopumā šobrīd cietusi zaudējumus (jo savu uzņemto saistību dēļ bijusi spiesta atsavināt savu īpašumu), kā arī tas, ka pieteicēja faktiski nav saņēmusi pirkuma maksu (jo vienojusies, ka tā uzreiz pārskaitāma citas personas saistību dzēšanai), neļauj uz šo gadījumu raudzīties citādāk, nekā uz gadījumu, kad persona nekustamā īpašuma pirkuma maksu vispirms faktiski saņem pati un tad to izlieto jebkādiem citiem mērķiem.
[11] Ievērojot minēto, apgabaltiesa pareizi piemērojusi likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normas, atzīstot, ka pieteicējai ir jāmaksā nodoklis no ienākumiem, kas gūti no nekustamā īpašuma pārdošanas.
[12] Kasācijas sūdzībā uzsvērts, ka tiesai bija rūpīgāk jāizvērtē pieteicējas slēgtās vienošanās, lai nenonāktu pie nepareiza secinājuma, ka par pirkuma līguma noteikumiem, tostarp samaksas kārtību, vienojās tikai pieteicēja un pircēja.
Nav būtiski, cik personas iesaistītas darījumos un kā tās nonākušas pie vienošanos satura, ciktāl nav strīda par šo vienošanos spēkā esību kā tādu. Tas, ka pieteicēja un nekustamā īpašuma pircēja nav vienīgās, kas noteikušas vienošanās par norēķinu kārtību saturu, neietekmē secinājumu, ka pieteicēja darījumos iesaistījusies, īstenojot savu gribu un tādējādi akceptējot šo darījumu tiesiskās sekas.
[13] Pieteicēja norāda, ka par ienākuma guvēju būtu uzskatāma pēc tam, kad maksātnespējīgā SIA „Pārvaldnieks” būtu atmaksājusi viņai samaksātos 271 000 euro.
Rīcība ar īpašuma atsavināšanas rezultātā gūtajiem līdzekļiem neietekmē pieteicējas nodokļa samaksas pienākumu. Tādēļ šajā ziņā nav arī nozīmes tam, vai un kā pieteicēja rīkojas, lai atgūtu citu personu saistību izpildē zaudētos līdzekļus no šīm personām. Tas attiecas vienīgi uz šo personu savstarpējām civiltiesiskajām attiecībām.
Nav arī pamata prezumēt, ka pieteicējai nodoklis tiks aprēķināts divreiz – gan ar lietā pārsūdzēto lēmumu, gan tad, kad pieteicēja atgūtu samaksāto summu no maksātnespējīgās SIA „Pārvaldnieks”.
[14] Apkopojot minēto, apgabaltiesas spriedums atstājams negrozīts, bet pieteicējas kasācijas sūdzība noraidāma.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 29.oktobra spriedumu un R.M. kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
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