Virsraksts: Trauksmes cēlāju identitātes aizsardzība

Tēze: Gadījumā, kad ir sniegtas ziņas par likumpārkāpumu valsts iestāžu vai tiesu darbībā, ir apsverams, vai tās iegūtas un sniegtas, izpildot pienākumu, kas izriet no iestādes dota uzdevuma, pilnvarojuma, darba līguma vai dienesta tiesiskajām attiecībām, vai tomēr ziņas iegūtas nejauši, pildot citus iestādes dotos uzdevumus, un konkrētā fiziskā persona šīs ziņas iestādei sniegusi pēc savas iniciatīvas. Tādējādi, ja vien likumpārkāpumu atklāšana nav iestādes darbinieka, amatpersonas vai pilnvarotās personas tiešais pienākums, un likumpārkāpums nav likumsakarīgi izrietošs vai sagaidāms no tā notikuma, kurā konkrētā fiziskā persona pilnvarota piedalīties iestādes darbinieka, amatpersonas vai pilnvarotās personas statusā, tad nevar uzskatīt, ka ziņas par likumpārkāpumu ir ieguvusi un sniegusi pati iestāde, bet gan šī konkrētā fiziskā persona. Tas atbilst arī trauksmes cēlāja būtībai, proti, tā ir persona, kura pēc savas iniciatīvas, balstoties uz savu iekšējo tiesisko apziņu un taisnīguma izjūtu, neraugoties uz iestādes pilnvarojuma vai doto uzdevumu apjomu, nolemj ziņot par novērotajiem likumpārkāpumiem.
Tēze: Aizsargājama informācija, kas identificē ziņotāju, var būt ne tikai tāda, kas tieši norāda uz identitāti (vārds, uzvārds, nosaukums), bet arī tāda, no kuras identitāte ir izsecināma noteiktajos apstākļos.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese Dz.Amerika tiesnese V.Krūmiņa tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz R.S. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2012.gada 27.jūnija lēmuma atcelšanu, Satiksmes ministrijas faktiskās rīcības, neizsniedzot R.S. pilnīgu satiksmes ministra 2012.gada 29.maija vēstules „Par pārkāpumiem tiesu darbā” dokumenta atvasinājumu, atzīšanu par prettiesisku un labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar Satiksmes ministrijas kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 14.oktobra spriedumu daļā.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs R.S. vērsās cita starpā Satiksmes ministrijā ar iesniegumu, lūdzot izsniegt satiksmes ministra vēstuli tieslietu ministram, kurā esot aprakstīta pieteicēja kā maksātnespējas administratora rīcība.
Satiksmes ministrija, atbildot uz pieteicēja iesniegumu, pamatojoties uz Informācijas atklātības likuma 11.2panta trešo daļu nosūtījusi pieteicējam satiksmes ministra 2012.gada 29.maija vēstules „Par pārkāpumiem tiesu darbā” izrakstu nepilnā apjomā (kā norādīts vēstulē: tādā apjomā, cik tas neskar trešās personas).
[2] Pieteicējs Satiksmes ministrijas rīcību pārsūdzēja tiesā.
[3] Administratīvā rajona tiesa, izskatījusi lietu daļā atkārtoti sakarā ar Augstākās tiesas 2014.gada 30.maija spriedumu, ar 2014.gada 14.oktobra spriedumu:
1) uzlika pienākumu ministrijai izsniegt pieteicējam pilnu satiksmes ministra 2012.gada 29.maija vēstules Nr.01-07/2414 „Par pārkāpumiem tiesu darbā” (turpmāk – vēstule) kopiju;
2) noraidīja pieteikumu daļā par ministrijas faktiskās rīcības, 2012.gada 27.jūnijā neizsniedzot pieteicējam pilnu satiksmes ministra 2012.gada 29.maija vēstules Nr.01-07/2414 „Par pārkāpumiem tiesu darbā” atvasinājumu, atzīšanu par prettiesisku.
Tiesas spriedums pārsūdzētajā daļā pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem. [3.1] Lietā ir strīds, vai:
1)
Satiksmes ministrijas 2012.gada 27.jūnija rīcība, izsniedzot pieteicējam vēstuli nepilnā apjomā, ir bijusi tiesiska;
2)
šobrīd pieteicējam ir tiesības saņemt pilnu vēstules atvasinājumu. 

[3.2] Informācijas atklātības likuma izpratnē informācija iedalās vispārpieejamajā informācijā un ierobežotas pieejamības informācijā. Vispārpieejamo informāciju sniedz jebkuram, kas to vēlas saņemt, ievērojot personu vienlīdzību informācijas iegūšanā, pieprasītājam nav īpaši jāpamato sava interese par vispārpieejamu informāciju (Informācijas atklātības likuma 10.panta trešā un ceturtā daļa). Ja pieprasītās informācijas kopums ietver arī ierobežotas pieejamības informāciju, iestāde izsniedz tikai to informācijas daļu, kas ir vispārpieejama. To informācijas daļu, kas ietver ierobežotas pieejamības informāciju, izsniedz, ievērojot šajā likumā noteikto īpašo kārtību (Informācijas atklātības likuma 11.panta ceturtā daļa).
2012.gada 29.maijā Satiksmes ministrija sagatavojusi tieslietu ministram adresētu vēstuli par iespējamiem pārkāpumiem tiesu darbā, kurā lūgts tieslietu ministram izvērtēt konkrētu tieslietu sistēmai piederīgo personu darbības un veikt atbilstošus pasākumus. Vēstule atbilst Informācijas atklātības likuma 6.panta otrās daļas 2.punktam (informācija iestādes iekšējai lietošanai) un tai bija noteikts ierobežotas pieejamības informācijas statuss. Līdz ar to pieteicējam atbilstoši Informācijas atklātības likuma ceturtajai daļai bija jāpamato savs prasījums un jānorāda mērķis, kādam informācija tiks izmantota, ko pieteicējs nav norādījis. Līdz ar to Satiksmes ministrija pamatoti un atbilstoši tiesību normām izsniegusi tikai pieprasītās vēstules vispārpieejamo informācijas daļu.
Tomēr ierobežotas pieejamības statuss informācijai tiek noteikts uz noteiktu laiku. Ja beidzies termiņš, uz kādu informācijai noteikts ierobežotas pieejamības statuss, vai ja ierobežotas pieejamības statuss ir atcelts pirms likumā noteiktā termiņa, šāda informācija kļūst par vispārpieejamu informāciju (Informācijas atklātības likuma 5.panta ceturtā daļa). Lietā ierobežotas pieejamības informācijas statuss vēstulei noteikts uz laiku, kamēr Tieslietu ministrija veiks pārbaudi par tajā minēto un tieslietu sistēmai piederīgo personu darbībām. Tātad 2012.gada 13.septembrī, kad Satiksmes ministrija informēta par vēstulē ietvertās informācijas pārbaudes pabeigšanu, vēstule zaudēja ierobežotas pieejamības statusu, kļūstot par vispārpieejamu informāciju. Līdz ar to uz šo brīdi vēstule pieteicējam ir izsniedzama pilnā apjomā.
[3.3] Augstākā tiesa, atceļot Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 3.jūnija spriedumu daļā, norādījusi, ka lietā nepieciešams ņemt vērā informācijas pieejamības aspektu saistībā ar sūdzības iesniedzēju aizsardzību (trauksmes cēlājiem). Proti, vai vēstulē nav norādītas trauksmes cēlāju identitātes, kas Satiksmes ministrijai ziņojuši par iestāžu pārkāpumiem un kuru identitāti ir nepieciešams slēpt atbilstoši Iesniegumu likuma 9.panta pirmajai daļai.
Iepazīstoties ar Satiksmes ministrijas vēstules pilno versiju, konstatēts, ka tajā nav identificējamas trauksmes cēlāju identitātes. Satiksmes ministrija sniegusi informāciju, ka visa informācija iegūta un apkopota pašas ministrijas darbības rezultātā. Līdz ar to secināms, ka vēstulē minēto informāciju nav sniegušas privātpersonas Iesnieguma likuma izpratnē, kuru identitāte būtu aizsargājama.
[4] Par rajona tiesas spriedumu daļā, ar kuru uzlikts pienākums Satiksmes ministrijai izsniegt pieteicējam pilnu vēstules kopiju, Satiksmes ministrija iesniegusi kasācijas sūdzību, norādot, ka tiesa nepareizi secinājusi, ka Satiksmes ministrijas vēstulē ietverto informāciju nav sniegušas privātpersonas Iesniegumu likuma izpratnē, kuru identitāte ir aizsargājama. Līdz ar to ir nepareizs arī tiesas secinājums, ka pieteicējam ir tiesības saņemt pieprasīto informāciju.
Motīvu daļa
[5] Rajona tiesa secinājusi, ka informāciju, kas iekļauta vēstulē, Satiksmes ministrijai nav sniegušas privātpersonas Iesniegumu likuma izpratnē, bet gan Satiksmes ministrijas pārstāvji tiesvedības procesos, kādēļ uzskatāms, ka informāciju ieguvusi un apkopojusi pati Satiksmes ministrija. Līdz ar to personas, kas sniegušas šo informāciju, nevar pretendēt uz minētā likuma 9.pantā noteikto aizsardzību.
Līdz ar to noskaidrojams, vai ministrijas darbinieki (amatpersonas) vai arī pilnvarotās personas, kuras pārstāvējušas Satiksmes ministriju vēstulē minētajos tiesvedības procesos un kuras, iespējams, sniegušas vēstulē minēto informāciju, ir aizsargājamas saskaņā ar Iesniegumu likuma 9.panta pirmo daļu.
Šim mērķim būtu noskaidrojams, kādā statusā fiziskā persona atrodas, iegūstot un sniedzot ziņas iestādei.
[6] Novērtējot to, vai ziņas ir ieguvusi pati iestāde jeb šajā gadījumā – ministrija ar tās darbinieku (amatpersonu) vai pilnvarnieku starpniecību, vai arī privātpersona Iesniegumu likuma 9.panta  pirmās  daļas  (noteic,  ka  aizliegts  bez  iesnieguma  iesniedzēja  piekrišanas  izpaust informāciju, kas atklāj viņa identitāti, izņemot gadījumu, kad iestādei saskaņā ar likumu šāda informācija ir jāizpauž) un Administratīvā procesa likuma 54.panta otrās daļas (noteic, ka informāciju, kas atklāj tās personas identitāti, kura ziņojusi par tiesībpārkāpumu, var sniegt tikai ar šīs personas piekrišanu, izņemot tiesību normās noteiktos gadījumus) izpratnē, Augstākās tiesas ieskatā, izšķiroša nozīme var būt sniegto ziņu raksturam.
Ja ziņas sniegtas par likumpārkāpumu valsts iestāžu vai tiesu darbībā, tad ir apsverams, vai tās iegūtas un sniegtas, izpildot pienākumu, kas izriet no iestādes dota uzdevuma, pilnvarojuma, darba līguma vai dienesta tiesiskajām attiecībām, vai tomēr ziņas iegūtas nejauši, pildot citus iestādes dotos uzdevumus, un konkrētā fiziskā persona šīs ziņas iestādei sniegusi pēc savas iniciatīvas. Tādējādi, ja vien likumpārkāpumu atklāšana nav iestādes darbinieka, amatpersonas vai pilnvarotās personas tiešais pienākums, un likumpārkāpums nav likumsakarīgi izrietošs vai sagaidāms no tā notikuma, kurā konkrētā fiziskā persona pilnvarota piedalīties iestādes darbinieka, amatpersonas vai pilnvarotās personas statusā, tad nevar uzskatīt, ka ziņas par likumpārkāpumu ir ieguvusi un sniegusi pati iestāde, bet gan šī konkrētā fiziskā persona.
Minētais, Augstākās tiesas ieskatā, atbilst arī trauksmes cēlāja būtībai, proti, tā ir persona, kura pēc savas iniciatīvas, balstoties uz savu iekšējo tiesisko apziņu un taisnīguma izjūtu, neraugoties uz iestādes pilnvarojuma vai doto uzdevumu apjomu, nolemj ziņot par novērotajiem likumpārkāpumiem.
Šādos apstākļos konkrētās fiziskās personas būtu aizsargājamas atbilstoši Iesniegumu likuma 9.panta pirmās daļas un Administratīvā procesa likuma 54.panta otrās daļas prasībām, neskatoties uz to, ka viņas brīdī, kad bija liecinieces iespējamiem likumpārkāpumiem, pildīja iestādes dotos uzdevumus.
Ievērojot to, ka rajona tiesa iepriekš minētos apstākļus nav vērtējusi, tās spriedums pārsūdzētajā daļā ir atceļams, un lieta nododama jaunai izskatīšanai.
[7] Papildus Augstākā tiesa vērš uzmanību uz atziņām, kas izteiktas šajā lietā, proti, ka informācija, kas identificē ziņotāju, var būt ne tikai tāda, kas tieši norāda uz identitāti (vārds, uzvārds, nosaukums), bet arī tāda, no kuras identitāte ir izsecināma (Augstākās tiesas 2014.gada 30.maija sprieduma lietā Nr.SKA-87/2014 8.punkts). Rajona tiesai, vērtējot to, vai no vēstules satura ir izsecināmas privātpersonu identitātes, ir jāraugās ne tikai no sava skatupunkta, bet arī no pieteicēja un to personu skatupunkta, par kurām vēstulē sniegtas ziņas, proti, vai šīm personām noteiktajos vēstulē aprakstītajos apstākļos būtu iespējams identificēt ziņu sniedzējus.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 14.oktobra spriedumu daļā par pienākuma uzlikšanu Satiksmes ministrijai izsniegt R.S. pilnu satiksmes ministra 2012.gada 29.maija vēstules „Par pārkāpumiem tiesu darbā” atvasinājumu, un nosūtīt lietu šajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.
Atmaksāt Satiksmes ministrijai drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 54.panta otrā daļa

Iesniegumu likums 9.panta pirmā daļa

Informācijas atklātības likums 5.panta ceturtā daļa

Informācijas atklātības likums 6.panta otrās daļas 2.punkts

Informācijas atklātības likums 10.panta trešā daļa

Informācijas atklātības likums 10.panta ceturtā daļa

Informācijas atklātības likums 11.panta ceturtā daļa

Informācijas atklātības likums 11.2panta trešā daļa
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