Virsraksts: Lēmuma par valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības piešķiršanu izpildes kontrole 

Tēze: Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likuma 33.panta septītā daļā 3.punktā norādītajā gadījumā tiek pārtraukta labvēlīgā administratīvā akta – lēmuma par juridiskās palīdzības piešķiršanu – izpilde un administratīvais akts tiek uzskatīts par izpildītu. Līdz ar to pienākums pārtraukt juridiskās palīdzības sniegšanas nodrošināšanu saistāms nevis ar jauna administratīvā akta izdošanu vai iepriekš izdotā administratīvā akta atcelšanu, bet ar labvēlīgā administratīvā akta – lēmuma par juridiskās palīdzības piešķiršanu – izpildi. 
Tēze: Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likuma 23.panta piektā daļa paredz, ka lēmums par juridiskās palīdzības piešķiršanu vai atteikumu to piešķirt ir administratīvs akts. Ja persona uzskata, ka šis lēmums nav pienācīgi izpildīts, tā var izmantot Administratīvā procesa likumā ietvertos līdzekļus administratīvā akta izpildes pārbaudei. Tā kā iestāde pati juridisko palīdzību nesniedz, lēmuma par juridiskās palīdzības piešķiršanu izpildē tiek iesaistīts juridiskās palīdzības sniedzējs. Tomēr tas neatbrīvo iestādi no atbildības par lēmuma izpildes nodrošināšanu. Līdz ar to arī situācijā, kad lēmuma izpilde nav pienācīgi veikta juridiskās palīdzības sniedzēja darbības vai bezdarbības dēļ, persona var vērsties tiesā ar sūdzību par lēmuma izpildi.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Kakste tiesnese V.Krūmiņa
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz V.L. pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2013.gada 23.janvāra un 2013.gada 31.janvāra lēmuma atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzināšanu, sakarā ar V.L. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 11.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Tieslietu ministrijas 2013.gada 23.janvāra lēmumu atstāti negrozīti Juridiskās palīdzības administrācijas lēmumi par atteikšanos piešķirt pieteicējam V.L. valsts nodrošināto juridisko palīdzību dažādās administratīvajās lietās. Ar Tieslietu ministrijas 2013.gada 31.janvāra lēmumu atstāts negrozīts Juridiskās palīdzības administrācijas lēmums par pieteicējam piešķirtās valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības pārtraukšanu. Ar šiem lēmumiem arī atteikts atlīdzināt pieteicējam personisko un morālo kaitējumu.
Nepiekrītot Tieslietu ministrijas lēmumiem, pieteicējs vērsās tiesā.
[2] Ar Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 11.marta spriedumu pieteikums noraidīts, norādot turpmāk minētos argumentus.
[2.1] Atbilstoši Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likuma 6.panta 2.punktam valsts nodrošinātā juridiskā palīdzība atsakāma, ja likums neparedz attiecīgu juridiskās palīdzības nodrošināšanas gadījumu. Atbilstoši likuma 15.pantam valsts nodrošina juridisko palīdzību administratīvajās lietās apelācijas procedūrās patvēruma piešķiršanas procesa ietvaros un lēmuma par apstrīdēto izbraukšanas rīkojumu vai lēmuma par apstrīdēto lēmumu par piespiedu izraidīšanu pārsūdzēšanas ietvaros. Lietā nav strīda, ka pieteicējs ir lūdzis nodrošināt juridisko palīdzību lietās, kuras neatbilst šajā normā paredzētajiem gadījumiem.
Nav saskatāmi īpaši apstākļi, lai atzītu, ka pretēji likumā ietvertajam pieteicējam būtu piešķirama valsts nodrošinātā juridiskā palīdzība. Pieteicēja pieprasījumos norādītie pieteikumu priekšmeti ir tipiski un raksturīgi lietām, kas ierosinātas pēc ieslodzīto personu lūguma. Piedalīšanās šāda veida lietās no pieteicēja neprasa ne juridisko izglītību, ne īpašas prasmes, nav pamata uzskatīt, ka būtu ierobežotas viņa tiesības uz pieeju tiesai.
[2.2] Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likuma 33.panta septītās daļas 3.punkts noteic, ka Juridiskās palīdzības administrācija nenodrošina pieņemtā lēmuma par juridiskās palīdzības piešķiršanu izpildi un pārtrauc juridiskās palīdzības sniegšanas nodrošināšanu, ja saņemts juridiskās palīdzības sniedzēja atzinums par turpmākās juridiskās palīdzības nelietderību.
Lietā nav strīda par to, ka juridiskās palīdzības sniedzēja ir sniegusi atzinumu, ka turpmāka juridiskā palīdzība ir nelietderīga, jo prasība ir nepamatota. Līdz ar to pastāv priekšnosacījums obligātā administratīvā akta izdošanai – juridiskās palīdzības sniegšanas pārtraukšanai. Ne tiesas, ne Juridiskās palīdzības administrācijas kompetencē neietilpst juridiskās palīdzības sniedzējas atzinuma izvērtēšana pēc būtības.
[2.3] Pieteicējs lūdz atlīdzināt morālo kaitējumu 50 000 euro apmērā, ko Tieslietu ministrija nodarījusi, neatzīstot par prettiesiskiem Juridiskās palīdzības administrācijas pieņemtos lēmumus. Tā kā pārsūdzētie lēmumi ir tiesiski, prasījums ir noraidāms.
[2.4] Morālo kaitējumu 500 000 euro apmērā pieteicējs saista ar viņam sniegto nekvalitatīvo valsts nodrošināto juridisko palīdzību – pieteicējs juridiskās palīdzības sniedzēju nekvalitatīvās darbības dēļ zaudēja administratīvo lietu.
Juridiskās palīdzības administrācijas rīcība, norīkojot konkrēto juridiskās palīdzības sniedzēju, tāpat kā juridiskās palīdzības sniedzējas rīcība, sniedzot valsts nodrošināto juridisko palīdzību, nav ne administratīvais akts, ne faktiskā rīcība. Tādējādi nav konstatējams galvenais priekšnoteikums kaitējuma atlīdzībai, proti, Juridiskās palīdzības administrācijas prettiesisks administratīvais akts vai faktiskā rīcība; prasījums ir noraidāms.
[3] Par Administratīvās rajona tiesas spriedumu pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus.
[3.1] Ir pārkāpts Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un 92.pants, pieteicējs tiek diskriminēts. Viņš nevar aizstāvēt savas tiesības, jo viņam nav juridiskās izglītības, pieteicējs ir zaudējis vairākas administratīvās lietas un civillietu. Pieteicējam nepieciešama juridiskā palīdzība, jo pieteicējs ir psihiatra uzskaitē, viņu nomoka murgi, bezmiegs, galvassāpes, stress, depresija, redzes un dzirdes halucinācijas, atmiņas zudumi. Iestāde zināja, ka pieteicējam nav līdzekļu advokāta algošanai.
[3.2] Lai gan pieteicējam ir tiesības vērsties iestādēs ar iesniegumu un saņemt atbildi pēc būtības, Daugavgrīvas cietums to centās aizliegt, kā arī atsakās sniegt medicīnisko palīdzību notiesātajam un neievēro Ministru kabineta noteikumus. Neskatoties uz to, iestāde atteicās sniegt juridisko palīdzību.
[3.3] Juridiskās palīdzības sniedzējas neieradās uz apelācijas instances tiesas sēdēm, pārkāpjot rīkojumu, notika tīša sava aizstāvamā interešu ignorēšana. Juridiskās palīdzības administrācija vispār nekontrolēja norīkojumu izpildi, tās noteiktais termiņš bija ar lielu nokavējumu. Tieslietu ministrija un Juridiskās palīdzības administrācija veica bezdarbību, kas ir iestādes faktiska prettiesiska rīcība.
[3.4] Administratīvās apgabaltiesas spriedums, pēc kura juridiskās palīdzības sniedzēja norādīja uz kasācijas sūdzības iesniegšanas nelietderīgumu, atstāja neizdzēšamu iespaidu uz visu atlikušo mūžu. Pieteicējs nevarēja iesniegt pierādījumus. Juridiskās palīdzības administrācija uzreiz piekrita, ka kasācijas sūdzības sastādīšanai juridiskā palīdzība ir nelietderīga, neskatoties uz to, ka pieteicējs lūdza to sniegt.
[3.5] Tiesa nav izprasījusi 2013.gada 21.februāra lūgumā minētos iesniegumus. Tiesai nebija pietiekošu pierādījumu Juridiskās palīdzības administrācijas rīcības atzīšanai par prettiesisku faktisko rīcību. Spriedumu nepieciešams atcelt un lietu nodot jaunai pierādījumu savākšanai un izskatīšanai.
[4] Tieslietu ministrija par kasācijas sūdzību iesniegusi paskaidrojumu, norādot, ka tiesas spriedums ir pamatots, bet kasācijas sūdzība – noraidāma.
Motīvu daļa
[5] Pieteicējs ir lūdzis atzīt par prettiesisku Tieslietu ministrijas 2013.gada 23.janvāra lēmumu, ar kuru atstāti negrozīti Juridiskās palīdzības administrācijas lēmumi par atteikšanos piešķirt pieteicējam V.L.  valsts nodrošināto juridisko palīdzību dažādās administratīvajās lietās.
Administratīvais process savā būtībā ir vērsts tieši uz personas tiesību un tiesisko interešu aizstāvību un tajā ir paredzēti vairāki mehānismi tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšanai. Nozīme piešķirama gan objektīvās izmeklēšanas principam, gan Administratīvā procesa likuma 18.panta ceturtajai daļai, kura, ievērojot fiziskās personas mantisko stāvokli, paredz juridiskās palīdzības izmaksu atlīdzināšanu sarežģītās lietās fiziskajai personai. Ievērojot minēto, administratīvajā procesā mazinās nepieciešamība pēc valsts juridiskās palīdzības nodrošināšanas un tā sniedzama tikai Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likuma 15.pantā norādītajos gadījumos.
Lietā nav strīda, ka pieteicējs nav vēlējies saņemt palīdzību Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likuma 15.pantā norādītajos gadījumos. Personas veselības traucējumi nav pamats valsts juridiskās palīdzības nodrošināšanai, jo to neparedz tiesību normas. Konkrētajā gadījumā nav arī konstatējami apstākļi, lai juridiskās palīdzības nepiešķiršanu atzītu par acīmredzami nesamērīgu. Valsts juridiskās palīdzības nenodrošināšana administratīvajās lietās nerada ne pieteicēja tiesību uz taisnīgu tiesu pārkāpumu, ne vienlīdzības principa pārkāpumu.
Ņemot vērā minēto, tiesa ir pamatoti secinājusi, ka Tieslietu ministrijas 2013.gada 23.janvāra lēmums ir tiesisks.
[6] Pieteicējs ir lūdzis atzīt par prettiesisku Tieslietu ministrijas 2013.gada 31.janvāra lēmumu, ar kuru atstāts negrozīts Juridiskās palīdzības administrācijas lēmums par pieteicējam piešķirtās valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības pārtraukšanu.
Saskaņā ar Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likuma 33.panta septītās daļas 3.punktu juridiskās palīdzības administrācija nenodrošina pieņemtā lēmuma par juridiskās palīdzības piešķiršanu izpildi un pārtrauc juridiskās palīdzības sniegšanas nodrošināšanu, ja saņemts juridiskās palīdzības sniedzēja atzinums par turpmākās juridiskās palīdzības nelietderību. Pirmās instances tiesa ir interpretējusi, ka šis pienākums ir saistīts ar administratīvā akta izdošanu.
Normā norādītajos gadījumos tiek pārtraukta labvēlīgā administratīvā akta – lēmuma par juridiskās palīdzības piešķiršanu – izpilde un administratīvais akts tiek uzskatīts par izpildītu. Līdz ar to konkrētais pienākums saistāms nevis ar jauna administratīvā akta izdošanu vai iepriekš izdotā administratīvā akta atcelšanu, bet ar labvēlīgā administratīvā akta – lēmuma par juridiskās palīdzības piešķiršanu – izpildi. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 358.pantam, ja adresātam vai trešajai personai labvēlīgu administratīvo aktu pienācīgi nepilda iestāde, attiecīgā persona par to var iesniegt sūdzību augstākā iestādē, ja tāda ir, un pēc tam tiesā. Tiesa šādu sūdzību izskata rakstveida procesā.
Ievērojot minēto, pieteicēja iebildumi par Tieslietu ministrijas 2013.gada 31.janvāra lēmumu ir pārbaudāmi tiesā sūdzības kārtībā. Ņemot vērā, ka, izskatot pieteikuma šajā daļā, jautājumi saistībā ar administratīvā akta izpildes pareizību netika vērtēti, rajona tiesas spriedums daļā, ar kuru noraidīts pieteicēja pieteikums par Tieslietu ministrijas 2013.gada 31.janvāra lēmuma atzīšanu par prettiesisku ir atceļams un tiesvedība sakarā ar pieteikumu šajā daļā izbeidzama.
[7] Pieteicējs ir lūdzis atlīdzināt morālo kaitējumu 50 000 euro apmērā, ko Tieslietu ministrija nodarījusi, neatzīstot par prettiesiskiem Juridiskās palīdzības administrācijas pieņemtos lēmumus.
Kā jau minēts iepriekš, pieteicēja iebildumi attiecībā uz Tieslietu ministrijas 2013.gada 31.janvāra lēmumu pārbaudāmi tiesā sūdzības kārtībā. Šajā sakarā vēršama uzmanība uz Administratīvā procesa likuma 92.pantā ietverto, ka tiesības administratīvā procesa kārtībā prasīt atlīdzinājumu attiecināmas arī uz gadījumiem, kad zaudējumi vai kaitējums nodarīts ar iestādes vai izpildiestādes (izņemot gadījumu, kad izpildiestāde ir tiesu izpildītājs) nepamatotu rīcību administratīvā procesa izpildes stadijā. Atlīdzinājums saistībā ar iestādes rīcību, kas veikta izpildes stadijā, skatāms vienlaikus ar sūdzību par administratīvā akta izpildi. Līdz ar to rajona tiesas spiedums daļā, ar kuru noraidīts pieteicēja pieteikums par atlīdzinājuma piešķiršanu saistībā ar Tieslietu ministrijas 2013.gada 31.janvāra lēmumu, ir atceļams un tiesvedība šajā daļā izbeidzama.
Vienlaikus norādāms, ka, tā kā Tieslietu ministrijas 2013.gada 23.janvāra lēmums ir tiesisks, pieteicējam par to nav atlīdzināms morālais kaitējums. Lai gan pieteicējs morālā kaitējuma 50 000 euro apmērā atlīdzinājumu ir lūdzis saistībā ar abiem pārsūdzētajiem Tieslietu ministrijas lēmumiem, līdz ar to nav skaidrs, kādā apmērā pieteicējs ir vēlējies saņemt atlīdzinājumu tieši saistībā ar Tieslietu ministrijas 2013.gada 23.janvāra lēmumu, precīzs atlīdzinājuma apmērs konkrētajā gadījumā nav būtisks, jo prasījums ir noraidāms. Līdz ar to rajona tiesas spriedums daļā par morālā kaitējuma atlīdzināšanu saistībā ar Tieslietu ministrijas 2013.gada 23.janvāra lēmumu atstājams negrozīts.
[8] Pirmās instances tiesa konstatēja, ka pieteicēja prasījums par morālā kaitējuma atlīdzinājumu 500 000 euro apmērā nav saistāms ne ar administratīvo aktu, ne faktisko rīcību. Neskatoties uz to, tiesa izlēma prasījumu pēc būtības, prasījumu noraidot.
Prasījums par atlīdzinājumu nav patstāvīgs prasījums tādā ziņā, ka persona var prasīt nevis atlīdzinājumu par jebkuru kaitējumu, bet tikai atlīdzinājumu par tādu kaitējumu, kas nodarīts ar administratīvo aktu, tā izpildi vai faktisko rīcību. Kaitējums var pastāvēt tikai kopsakarā ar nodarījumu, kura dēļ kaitējums radies (sk. Gredzena I., Mita D. 92.panta komentārs. Grām.: Administratīvā procesa likuma komentāri. A un B daļa. Briede J. (Zin. red.) Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2013, 914.lpp.). Līdz ar to, ja tiesa konstatē, ka nodarījums, kas ir pamatā prasījumam par atlīdzinājumu, nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā, arī pats prasījums par atlīdzinājumu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā, tiesa to nevar izlemt pēc būtības.
[9] Pieteicējs uzskata, ka morālais kaitējums 500 000 euro apmērā viņam ir atlīdzināms, jo nekvalitatīvi sniegtās juridiskās palīdzības dēļ viņš zaudēja administratīvajā lietā. Arī kasācijas sūdzībā pieteicējs norāda uz Juridiskās palīdzības administrācijas norīkojuma neizpildi un nekvalitatīvo juridiskās palīdzības sniedzēju rīcību.
[10] Valsts nodrošinātās juridiskās palīdzības likuma 23.panta septītajā daļā noteikts, ka lēmums par juridiskās palīdzības piešķiršanu daļā par juridiskās palīdzības sniedzēja norīkošanu nav administratīvs akts. Arī likuma 33.panta piektā daļa paredz, ka Juridiskās palīdzības administrācijas norīkojums nav administratīvs akts.
Vienlaikus likuma 23.panta piektā daļa paredz, ka lēmums par juridiskās palīdzības piešķiršanu vai atteikumu to piešķirt ir administratīvs akts. Ja persona uzskata, ka šis lēmums nav pienācīgi izpildīts, tā var izmantot Administratīvā procesa likumā ietvertos līdzekļus administratīvā akta izpildes pārbaudei.
Tā kā iestāde pati juridisko palīdzību nesniedz, lēmuma par juridiskās palīdzības piešķiršanu izpildē tiek iesaistīts juridiskās palīdzības sniedzējs. Tomēr tas neatbrīvo iestādi no atbildības par lēmuma izpildes nodrošināšanu. Līdz ar to arī situācijā, kad lēmuma izpilde nav pienācīgi veikta juridiskās palīdzības sniedzēja darbības vai bezdarbības dēļ, persona var vērsties tiesā ar sūdzību par lēmuma izpildi. Tādējādi nepieciešams pārbaudīt, vai pieteicēja sūdzības par sniegtās juridiskās palīdzības kvalitāti, nav saistītas ar lēmuma par juridiskās palīdzības piešķiršanu izpildi. Kā jau norādīts iepriekš, atlīdzinājums saistībā ir iestādes rīcību, kas veikta izpildes stadijā, skatāms vienlaikus ar sūdzību par administratīvā akta izpildi. Līdz ar to tiesas spiedums daļā, ar kuru noraidīts pieteicēja pieteikums par atlīdzinājuma 500 000 euro apmērā piešķiršanu, ir atceļams, un tiesvedība šajā daļā izbeidzama.
[11] Pieteicējs iebilst pret tiesneša rīcību, nepievienojot lietas materiāliem pieteicēja izgatavotu dokumenta norakstu, un atkārtoti lūdz to pievienot lietas materiāliem. Tā kā minētajai informācijai nav būtiskas nozīmes konkrētās lietas izšķiršanā, kā arī kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst lietas faktisko apstākļu noskaidrošana un pierādījumu pārvērtēšana, pieteicēja lūgums noraidāms un dokuments nav pievienojams lietas materiāliem.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu, 3.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 11.marta spriedumu daļā, ar kuru noraidīts V.L. pieteikums par Tieslietu ministrijas 2013.gada 23.janvāra lēmuma atzīšanu par prettiesisku un morālā kaitējuma atlīdzināšanu šajā daļā.
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2014.gada 11.marta spriedumu daļā, ar kuru noraidīts V.L. pieteikums par Tieslietu ministrijas 2013.gada 31.janvāra lēmuma atzīšanu par prettiesisku, morālā kaitējuma atlīdzināšanu šajā daļā un morālā kaitējuma 500 000 euro atlīdzināšanu, un izbeigt tiesvedību šajā daļā. Prasījumu šajā daļā nosūtīt izlemšanai par tā virzību izskatīšanai sūdzības kārtībā Administratīvajai rajona tiesai.
Spriedums nav pārsūdzams.
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