Virsraksts: Pievienotās vērtības nodokļa maksātāja rīcība, ja pirms pakalpojuma saņemšanas veikti maksājumi un atskaitīts priekšnodoklis par pakalpojumu, kurš tomēr vēlāk nav ticis sniegts
Tēze: Pievienotās vērtības nodoklis kļūst iekasējams tad, kad faktiski ir veikta preču piegāde vai pakalpojumu sniegšana. Norma, saskaņā ar kuru, ja avansa maksājums izdarāms pirms preču piegādes vai pakalpojuma sniegšanas, nodoklis kļūst iekasējams līdz ar maksājuma saņemšanu un par saņemto summu, ir atkāpe no vispārīgā noteikuma, un tāpēc tā ir interpretējama šauri.
Tēze: Gadījumā, ja pirms pakalpojuma saņemšanas ir veikti maksājumi par pakalpojumu, kurš tomēr vēlāk nav ticis sniegts, pievienotās vērtības nodokļa maksātājam ir pienākums koriģēt atskaitīto priekšnodokli.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētāja     tiesnese R.Vīduša
tiesnese V.Krūmiņa 
tiesnesis J.Neimanis
piedaloties pieteicējas SIA „Rigondas nams” pārstāvim A.P., atbildētājas  Latvijas  Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvēm S.S., M.K. un I.N.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Rigondas nams” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2010.gada 5.marta lēmuma Nr.22.4/10575 atcelšanu, sakarā ar SIA „Rigondas nams” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 10.decembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja SIA „Rigondas nams” ar SIA „BRB Marketing” 2007.gada 18.aprīlī noslēdza līgumu, saskaņā ar kuru SIA „BRB Marketing” apņēmās izstrādāt daudzdzīvokļu dzīvojamās mājas projektu. Pieteicēja 2007.gada novembra pievienotās vērtības nodokļa deklarācijā kā priekšnodokli atskaitījusi pievienotās vērtības nodokli saskaņā ar SIA „BRB Marketing” izsniegtajiem rēķiniem par projekta izstrādi.
[2] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicējai pievienotās vērtības nodokļa auditu un samazināja pieteicējai no budžeta atmaksājamo pievienotās vērtības nodokli par summu, kuru pieteicēja atskaitīja kā priekšnodokli, kā arī noteica soda naudu. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2010.gada 5.marta lēmumu Nr.22.4/10575.
[3] Pieteicēja šo lēmumu pārsūdzēja administratīvajā tiesā. Administratīvā rajona tiesa pieteikumu apmierināja daļā.
[4] Apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2013.gada 10.decembra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedumā norādīti šādi apsvērumi.
Valsts ieņēmumu dienesta pārbaudē konstatēts, ka tehniskā projekta izstrāde faktiski nav veikta; nav konstatēts, ka pieteicējas maksājumi SIA „BRB Marketing” veikti kā avansa maksājumi. Pieteicējas valdes loceklis R.Z. norādīja, ka no SIA „BRB Marketing” nav saņemtas atskaites par veiktajiem projektēšanas darbiem, nav parakstīts pieņemšanas — nodošanas akts un ir pieprasīts SIA „BRB Marketing” atmaksāt nepamatoti saņemto naudu. Tādējādi neizpildās likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punktā ietvertā prasība, ka priekšnodoklis atskaitāms par pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai, jo pieteicēja šādus pakalpojumus nav saņēmusi.
Pieteicējai nav tiesiska pamata atsaukties uz likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 8.panta 2.1 daļā piešķirtajām tiesībām un uzskatīt, ka pakalpojuma saņemšana ir notikusi, ja atlīdzība par pakalpojumu veikta avansā. Konkrētajā gadījumā, tā kā nav konstatējams pakalpojuma sniegšanas fakts un pieteicēja īsteno tiesības atprasīt no darījumu partnera visu samaksāto summu, nav piemērojama arī Eiropas Savienības Tiesas judikatūra, atbilstoši kurai ir pietiekami konstatēt personas nodomu izmantot pakalpojumus saimnieciskās darbības nodrošināšanai, nevis apstāklis, ka darījumi nav īstenojušies.
[5] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniegusi kasācijas sūdzību. Pieteicējas ieskatā, vēlāki notikumi, tādi kā līguma neizpilde no darījumu partnera puses un samaksātās summas atprasīšana, nevar ietekmēt darījuma raksturu un pieteicējas tiesības atskaitīt priekšnodokli saskaņā ar avansa rēķiniem. Tāpat, pieteicējas ieskatā, nozīme ir tam, ka darījums ir atspoguļots SIA „BRB Marketing” grāmatvedības dokumentos, kas norāda uz to, ka nodoklis ir samaksāts budžetā. Pieteicējas tiesības uz priekšnodokļa atskaitīšanu izriet no likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta 1.2 daļas un 8.panta 2.1 daļas. Kasācijas sūdzībā arī norādīts, ka ne iestāde, ne tiesa nav izvērtējusi pieteicējas iespējamu ļaunprātību un līdz ar to – soda naudas samērīgumu.
[6] Valsts ieņēmumu dienests paskaidrojumos paudis viedokli, ka kasācijas sūdzība neatbilst Administratīvā procesa likuma 325.panta prasībām.
 [7] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis uzturēja kasācijas sūdzību un norādīja uz pieteicējas godprātīgu attieksmi. Valsts ieņēmumu dienests kasācijas sūdzību neatzina, kā arī norādīja, ka līdzīgs gadījums ir vērtēts Eiropas Savienības Tiesas 2014.gada 13.marta spriedumā lietā Nr.C- 107/13, kā arī to, ka pieteicējas godprātība ir apšaubāma. Turklāt pieteicējai būtu bijis jāpārvērtē priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības, kad bija skaidrs, ka pakalpojums faktiski netiks sniegts.
Motīvu daļa
[8] Valsts ieņēmumu dienests norāda, ka kasācijas sūdzība neatbilst likuma prasībām, jo pieteicēja paužot iebildumus tikai par lietas apstākļu novērtējumu, bet nenorādot uz materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem.
Tam nevar piekrist. Pieteicēja galvenokārt pauž iebildumus pret to, ka apgabaltiesa nepamatoti atteikusies piemērot likuma „Par pievienotās vērtība nodokli” 10.panta 1.2 daļu, kas paredz priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības pēc avansa maksājuma veikšanas, kā arī 8.panta 2.1 daļu, kas pakalpojuma saņemšanas faktu saista ar avansa saņemšanu. Lietā, kā uzskata pieteicēja, ir strīds par to, vai atskaitīšanas tiesības ir liedzamas, ja vēlāk faktiska pakalpojuma sniegšana nav notikusi.
Tāpat pieteicēja norāda, ka lietā konstatētajos apstākļos nevar liegt atskaitīšanas tiesības, pamatojoties uz likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punktu (vispārīgi noteic priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības).
Kā var secināt no apgabaltiesas sprieduma, apgabaltiesa nav iedziļinājusies strīdā par to, vai pieteicējas veiktie maksājumi ir kvalificējami kā avansa maksājumi, bet tikai norādījusi uz to, ka tāds ir Valsts ieņēmumu dienesta konstatējums. Kā redzams no tiesas argumentiem, tiesa būtībā par vienīgo būtisko apstākli uzskatījusi to, ka pakalpojumi faktiski nav sniegti, un ka ar to pietiek atzinumam, ka nepastāv likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punkta piemērošanas priekšnoteikumi priekšnodokļa atskaitīšanai.
Tādējādi lietā pastāv strīds par tiesību normu interpretāciju un to, kā pievienotās vērtības nodokļa sistēmas ietvaros būtu jārīkojas nodokļa maksātājam gadījumā, ja pirms pakalpojuma saņemšanas veikti maksājumi par pakalpojumu, kurš tomēr vēlāk nav ticis sniegts. Līdz ar to nav pamata apšaubīt kasācijas instances tiesas kompetenci izskatīt kasācijas sūdzību pēc būtības.
[9] Lietā varētu pastāvēt strīds par veikto maksājumu atbilstību avansa jēdzienam. Ņemot vērā apgabaltiesas atturēšanos iedziļināties maksājumu kvalifikācijā, ir lietderīgi sākumā pievērsties pieteicējai labvēlīgākam pieņēmumam, proti, ka maksājumi bijuši avansa maksājumi un ka turklāt nav konstatējama pieteicējas ļaunprātīga rīcība, iesaistoties pievienotās vērtības nodokļa sistēmas izmantošanā finansiālu priekšrocību gūšanai.
[10] Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punkts noteic priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības: Valsts ieņēmumu dienestā reģistrētai apliekamai personai ir tiesības nodokļa deklarācijā kā priekšnodokli no budžetā maksājamās nodokļa summas atskaitīt no citām apliekamajām personām saņemtajos nodokļa rēķinos norādītās nodokļa summas par pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darījumu nodrošināšanai. Likuma 10.panta 1. 2daļa noteic, ka nodokļa rēķinos norādītās summas par saņemtajiem pakalpojumiem atskaitāmas pēc pakalpojuma un nodokļa rēķina saņemšanas vai pēc nodokļa rēķinā norādītās nodokļa summas samaksas avansā. Likuma 8.panta 2.1 daļa noteic, ka pakalpojuma sniegšana ir notikusi, ja pakalpojums saņemts vai atlīdzība par pakalpojumu veikta avansā.
No normu tiešā teksta varētu secināt, ka priekšnodokļa atskaitīšana ir pamatota, ja ir samaksāts   avanss   par   pakalpojumiem,   jo   likuma   izpratnē   avansa   veikšana   pielīdzināma pakalpojuma saņemšanai. Tomēr šādas interpretācijas pareizība ir jāpārbauda, ņemot  vērā pievienotās vērtības nodokļa sistēmas būtību.
[11] Eiropas Savienības Tiesa 2014.gada 13.marta spriedumā lietā Nr.C-107/13 ir pievērsusies pievienotās vērtības nodokļa sistēmas analīzei attiecībā uz gadījumiem, kad pēc avansa samaksas netiek saņemts attiecīgais pakalpojums vai saņemta attiecīga prece.
Tāpat kā likums „Par pievienotās vērtības nodokli”, arī Eiropas Savienības direktīvas paredz priekšnodokļa atskaitīšanas tiesības pēc avansa saņemšanas, skaidrāk nenosakot sekas gadījumā, ja neseko darījuma izpilde. Padomes Sestajā direktīvā 77/388/EEK par to, kā saskaņojami dalībvalstu tiesību akti par apgrozījuma nodokļiem – Kopēja pievienotās vērtības nodokļu sistēma: vienota aprēķinu bāze šādas tiesības bija noteiktas 10.panta 2.punkta otrajā daļā. Tāds pats regulējums tika ietverts Padomes direktīvas 2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu 65.pantā. Eiropas Savienības Tiesas spriedumā vērtēta direktīva 2006/112/EK, taču secinājumi vienlīdz ir izmantojami arī attiecībā uz iepriekšējās direktīvas darbības laiku, jo gan regulējums konkrētajā jautājumā, gan pievienotās vērtības nodokļu sistēmas principi nav mainījušies. Savukārt Latvijas likums ir interpretējams saskanīgi ar direktīvām.
[12] Eiropas Savienības Tiesa minētajā spriedumā norāda, ka vispārējs princips ir, ka nodokļa iekasējamības gadījums iestājas un nodoklis kļūst iekasējams tad, kad faktiski ir veikta preču piegāde vai pakalpojumu sniegšana. Norma, saskaņā ar kuru, ja avansa maksājums izdarāms pirms preču piegādes vai pakalpojuma sniegšanas, nodoklis kļūst iekasējams līdz ar maksājuma saņemšanu un par saņemto summu, ir atkāpe no vispārīgā noteikuma, un tāpēc tā ir interpretējama šauri (sk. sprieduma 35.punktu).
[13] Tālākā interpretācijā Tiesa, pirmkārt, norāda, ka priekšnodokļa atskaitīšanai avansa gadījumā visiem elementiem, kas ir raksturīgi nodokļa iekasējamības gadījumam, proti, preču piegādei nākotnē vai pakalpojumu sniegšanai nākotnē raksturīgajiem elementiem, ir jābūt zināmiem iepriekš un tādējādi it īpaši iemaksas veikšanas brīdī precēm un pakalpojumiem ir jābūt precīzi raksturotiem (sk. sprieduma 36.punktu ar atsauci uz Eiropas Savienības Tiesas 2006.gada 21.februāra spriedumu lietā C?419/02 BUPA Hospitals un Goldsborough Developments).
[14] Otrkārt, Tiesa atgādina, ka cīņa pret krāpniecību, izvairīšanos no nodokļu samaksas un iespējamu ļaunprātīgu rīcību ir mērķis, kurš ir atzīts un veicināts ar direktīvu. Tādēļ ieinteresētās personas nevar atsaukties uz Savienības tiesībām krāpnieciskā vai ļaunprātīgā nolūkā. Tādējādi iestādēm un valsts tiesām atskaitīšanas tiesības ir jāatsaka, ja, ņemot vērā objektīvus elementus, ir pierādīts, ka atsaukšanās uz šīm tiesībām ir krāpnieciska vai ļaunprātīga. Tomēr kompetentajām nodokļu iestādēm ir juridiski pietiekami jāpierāda objektīvie elementi, kas ļauj secināt, ka nodokļu maksātājs zināja vai tam bija jāzina, ka darījums, kurš ir norādīts, lai pamatotu tiesības uz atskaitīšanu, ir iesaistīts krāpšanā, ko izdarījis piegādātājs vai cits uzņēmējs, kas iepriekš vai vēlāk ir iesaistījies piegāžu ķēdē (sk. sprieduma 40.–44.punktu ar atsauci uz Eiropas Savienības Tiesas 2012. gada 6. decembra spriedumu lietā C?285/11 Bonik).
[14] Treškārt, Tiesa pievēršas jautājumam, vai nodokļu maksātājam, kura iesaistīšanās krāpšanā nav pierādīta, tomēr ir jākoriģē atskaitītais priekšnodoklis gadījumā, ja darījums vēlāk faktiski netiek izpildīts.
Spriedumā norādīts, ka koriģēšanas mehānisms ir neatņemama ar direktīvu noteiktās pievienotā vērtības nodokļa atskaitīšanas sistēmas sastāvdaļa. Tā mērķis ir palielināt atskaitījumu precizitāti, tādējādi nodrošinot pievienotās vērtības nodokļa neitralitāti, lai tiesības uz atskaitījumu par vēlāk veiktām darbībām saglabātos tikai tad, ja tās tiek veiktas, lai sniegtu pakalpojumus, par kuriem ir maksājams šāds nodoklis. Šā mehānisma mērķis tādējādi ir radīt ciešu un tiešu saikni starp tiesībām uz pievienotās vērtības nodokļa atskaitījumu un attiecīgo preču un pakalpojumu izmantošanu ar nodokli apliekamām darbībām. Koriģēšana it īpaši ir jāveic, ja pēc nodokļa deklarācijas iesniegšanas mainās sastāvdaļas, kas izmantotas, lai noteiktu atskaitāmo summu. Ja preču piegāde nenotiek, ir jāsecina, ka sastāvdaļu, kas ņemtas vērā, lai noteiktu attiecīgo atskaitāmo summu, maiņa tādējādi ir notikusi pēc nodokļa deklarēšanas. Tādēļ šādā situācijā nodokļu iestāde var prasīt nodokļa maksātāja atskaitītā priekšnodokļa koriģēšanu. Turklāt, kā norāda Tiesa, šis secinājums nevar tikt apšaubīts tādēļ, ka pievienotās vērtības nodoklis, kas piegādātājam jāmaksā, pats nav ticis koriģēts (sk. sprieduma 50.–53.punktu).
[15] Ņemot vērā minētos apsvērumus, Augstākā tiesa piekrīt apgabaltiesas spriedumā izdarītajam secinājumam, ka, ievērojot likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 10.panta pirmās daļas 1.punktu, Valsts ieņēmumu dienestam bija tiesības atprasīt nepamatoti atskaitīto priekšnodokli. Pamatots ir Valsts ieņēmumu dienesta viedoklis, ka pieteicējai, ilgstoši un nepārprotami nesaņemot līgumā pielīgto pakalpojumu, bija jāpārvērtē priekšnodokļa atskaitīšanas pamatotība. Līdz ar to, pat pieņemot, ka pieteicējas veiktie maksājumi bija atzīstami par avansu un pieteicēja nebija iesaistījusies nodokļu krāpšanā, pieteicējai nebija pamata īstenot tiesības uz priekšnodokļa atskaitīšanu, proti, tai bija jālabo deklarācijas atbilstoši faktiskajiem apstākļiem.
[16] Pieteicēja norāda, ka apgabaltiesa nav vērtējusi soda naudas samērīgumu. Augstākā tiesa piekrīt, ka nodokļu soda naudas apmērs konkrētos gadījumos ir vērtējams pat tad, ja soda naudas apmērs ir skaidri noteikts likumā. Pretējā gadījumā iestāde riskētu pieļaut samērīguma principa pārkāpumu. Tomēr jāņem vērā, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.3 pants pats par sevi jau sagrupē pārkāpumus pēc to smaguma, tādējādi likumdevēja paredzētā nodokļu sodu sistēma ietver zināmu soda individualizāciju. Līdz ar to, ja vien lietā nav konstatējami apstākļi, kas liecina par soda naudas nesamērīgumu, iestādei un tiesai nav īpaši jāpamato soda naudas apmērs, ja tas atbilst likumā skaidri noteiktajam.
Lai arī apgabaltiesa nav konstatējusi pieteicējas apzinātu iesaistīšanos nodokļu izkrāpšanā, ir jāņem vērā, ka pieteicēja ilgstoši nav novērsusi apdraudējumu valsts budžetam, kas radies līdz ar priekšnodokļa atskaitīšanas tiesību īstenošanu situācijā, kad nepastāv saikne starp priekšnodokļa atskaitījumu un attiecīgu pakalpojumu izmantošanu ar nodokli apliekamiem darījumiem.
Ņemot vērā minēto, Augstākā tiesa nesaskata pamatu lietu šā jautājuma dēļ nodot apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
[17] Ņemot vērā iepriekš minētos apsvērumus, apgabaltiesas spriedums atstājams negrozīts.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2013.gada 10.decembra spriedumu, bet SIA „Rigondas nams” kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
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