Virsraksts: Bāriņtiesas pienākums izšķirt vecāku strīdu par bērna fotogrāfiju publiskošanu

Tēze: No Civillikuma 177.panta pirmās un otrās daļas un Bērnu tiesību aizsardzības likuma 24.panta trešās daļas secināms, ka vecāku aizgādība pār bērnu nozīmē bērna ar tiesību normām aizsargāto tiesību un interešu, tostarp bērna tiesību uz privātās dzīves neaizskaramību, aizstāvību, kā arī rūpes par bērna drošību, kas nozīmē arī rūpes par bērna iespējamo apdraudējumu internetā. Tādējādi jautājums par bērna fotogrāfiju publiskošanu internetā ir saistāms gan ar bērna pamattiesību uz privātās dzīves neaizskaramību aizsardzību, gan ar vecāku pienākumu rūpēties par bērnu drošību. Jautājums par fotogrāfiju publicēšanu ir būtisks bērna drošībai un labklājībai un tā izlemšana saskaņā ar Civillikuma 177.pantu ir daļa no aizgādības pienākumiem. Tādējādi bērna personas datu un bērna drošības aizsardzība iekļaujas vecāku aizgādības tiesību tvērumā.
Tēze: Rūpes par bērna datu aizsardzību gulstas uz abiem vecākiem, jo abiem vecākiem ir aizgādības tiesības, arī tad, ja vecāki dzīvo šķirti. Tādējādi, ja vecāku starpā pastāv strīds, tad vecāku domstarpības par bērna fotogrāfiju publiskošanu internetā atbilstoši Bāriņtiesu likuma 19.panta otrajai daļai izšķir bāriņtiesa.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese V.Krūmiņa tiesnese V.Kakste tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja S.K. blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 30.marta lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt S.K. pieteikumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja S.K. vērsās Mārupes novada bāriņtiesā ar lūgumu uzdot bērnu tēvam A.K. izdzēst no tīmekļa vietnes bērnu fotogrāfijas, bet bāriņtiesa ar 2015.gada 29.janvāra lēmumu Nr.1-6/10 faktu trūkuma dēļ administratīvo lietu izbeidza.
Tāpēc pieteicēja vērsās tiesā ar pieteikumu uzlikt pienākumu bāriņtiesai uzdot bērnu tēvam izdzēst no tīmekļa vietnes bērnu fotogrāfijas.
[2] Administratīvās rajona tiesas tiesnesis ar 2015.gada 30.marta lēmumu atteica pieņemt pieteikumu, pamatojoties uz tālāk minētajiem argumentiem.
Atbilstoši Bāriņtiesu likuma 19.panta otrajai daļai bāriņtiesa izšķir vecāku domstarpības bērna aizgādības jautājumos.
Savukārt Civillikuma 177.panta pirmā, otrā, trešā, ceturtā, piektā un septītā daļa, kā arī 178.panta otrā daļa nosaka, kas ir aizgādība un kādi ir vecāku pienākumi aizgādības jautājumā. No minētajām tiesību normām izriet, ka bāriņtiesas kompetencē ir izšķirt tikai tādas vecāku domstarpības, kas ir saistītas ar bērna aizgādības jautājumiem, kuri konkrēti ir noteikti Civillikumā.
No pieteicējas iesnieguma bāriņtiesai un pieteikuma tiesai neizriet, ka pieteicējas prasījums ir saistīts ar vecāku domstarpībām bērnu aizgādības jautājumos, kuru izšķiršana ir bāriņtiesas kompetencē. Būtībā pieteicēja pauž neapmierinātību ar bērnu tēva rīcību, ievietojot bērnu fotogrāfijas tīmekļa vietnē. Šāda prasījuma izskatīšana nav bāriņtiesas kompetencē. Tāpēc pieteikumu atsakāms pieņemt, jo tas nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā.
[3] Par Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību, kas pamatota ar tālāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Tiesa sašaurināti tulkojusi Civillikuma 177.pantu, jo šajā normā minētais vecāku tiesību un pienākumu uzskaitījums nav izsmeļošs. Tiesa nepamato, kāpēc jautājums par bērnu fotogrāfiju publiskošanu nav saistīts ar bērnu aizgādību. Tiesas interpretācija ir arī pretrunā minētā likuma 177.panta piektajai daļai, kas nosaka vecāku pienākumu rūpēties par bērnu drošību. Bērnu fotogrāfiju publiskošana ir līdzvērtīga bērnu personas datu izpaušanai. Izpaužot bērnu personas datus, viņu drošība ir apdraudēta, tādēļ vecāku pienākums ir maksimāli novērst jebkādus iespējamos potenciālos bērnu drošības apdraudējumus. Turklāt Civillikuma 177.panta otrā daļa noteic, ka aizgādība ir vecāku tiesības un pienākums pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās.
[3.2] Tiesa arī nav ievērojusi bāriņtiesu izveidošanas mērķi un darbības principus.
Motīvu daļa
[4] Bāriņtiesai atbilstoši Bāriņtiesu likuma 4.panta otrajai daļai prioritāri jānodrošina bērna tiesību un tiesisko interešu aizsardzība, un atbilstoši minētā likuma 17.panta 1.punktam jāaizstāv bērna personiskās un mantiskās intereses un tiesības. Saskaņā ar minētā likuma 19.panta otro daļu bāriņtiesa izšķir vecāku domstarpības bērna aizgādības jautājumos (izņemot domstarpības par bērna dzīvesvietas noteikšanu) un, ja nepieciešams, pieņem lēmumu.
Ievērojot minēto, vecāku domstarpību gadījumā par bērna aizgādības tiesību īstenošanu, bāriņtiesai, aizstāvot un aizsargājot bērna tiesības un intereses, ir jāizšķir strīds. Vienīgais izņēmums aizgādības tiesību jomā, par ko bāriņtiesa nelemj, ir bērna dzīvesvietas noteikšana, kas ir vispārējās jurisdikcijas tiesas kompetencē. Tādējādi, ja tiek konstatēts, ka konkrēts strīds ir saistīts ar aizgādības tiesību īstenošanu, bāriņtiesai tas ir jāizšķir.
[5] Atbilstoši Bērnu tiesību aizsardzības likuma 24.panta trešajai daļai vecāki ir bērna dabiskie aizbildņi (likumiskie pārstāvji), un viņu pienākums ir aizstāvēt bērna tiesības un ar likumu aizsargātās intereses.
Atbilstoši Civillikuma 177.panta pirmajai un otrajai daļai līdz pilngadības sasniegšanai bērns ir vecāku aizgādībā, un aizgādība ir vecāku tiesības un pienākums rūpēties par bērnu un viņa mantu un pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās.
Šā panta trešā daļa noteic, ka rūpes par bērnu nozīmē viņa aprūpi, uzraudzību un tiesības noteikt viņa dzīvesvietu. Bērna uzraudzība nozīmē rūpes par bērna paša drošību un trešās personas apdraudējuma novēršanu.
Atbilstoši Civillikuma 178.panta otrajai daļai, ja vecāki dzīvo šķirti, vecāku kopīga aizgādība turpinās. Bērna aprūpi un uzraudzību īsteno tas no vecākiem, pie kura bērns dzīvo.
Augstākā tiesa ir norādījusi, ka no Civillikuma normām, kas regulē vecāku un bērnu personiskās attiecības, izriet, ka jēdziens aizgādība aptver visu vecāku un bērnu attiecību spektru un tajā ietilpst visplašākais vecāku tiesību un pienākumu apjoms (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 10.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-523/2011 8.punktu).
No minētajām tiesību normām izriet, ka vecāku kā bērna dabisko aizbildņu aizgādība pār bērnu nozīmē ne tikai Civillikuma 177.pantā tieši noteikto pienākumu rūpēties par bērnu (aprūpi, uzraudzību un tiesības noteikt viņa dzīvesvietu) un viņa mantu un pārstāvēt bērnu viņa personiskajās un mantiskajās attiecībās, bet arī nodrošināt ar tiesību normām aizsargātās bērna tiesības un intereses. Nav pamata aizgādības tiesību apjomu interpretēt citādi, jo bērns līdz pilngadības sasniegšanai pilnībā atrodas vecāku aizgādībā un bērna tiesību un interešu aizsardzība notiek ar vecāku gādību. Tādējādi secināms, ka vecāku aizgādības jēdzienā ietveras arī visu bērna ar tiesību normām aizsargāto tiesību un interešu aizstāvēšana.
Tāpat konstatējams, ka viens no vecāku aizgādības elementiem (uzraudzība) ir arī rūpes par bērna drošību.
[6] Atbilstoši Bērnu tiesību aizsardzības likuma 18.panta pirmajai daļai bērna tiesību garantijas noteiktas Latvijas Republikas Satversmē, šajā likumā, citos likumos un normatīvajos aktos, kā arī Latvijai saistošos starptautiskajos līgumos.
Saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 96.pantu ikvienam ir tiesības uz privātās dzīves, mājokļa un korespondences neaizskaramību. Minētās bērna pamattiesības ir nostiprinātas arī Bērnu tiesību aizsardzības likumā, kura 9.panta pirmā daļa noteic, ka bērnam ir tiesības uz privāto dzīvi, dzīvojamās telpas un korespondences noslēpumu, personas neaizskaramību un brīvību.
Atbilstoši Fizisko personu datu aizsardzības likuma 6.pantam ikvienai fiziskajai personai ir tiesības uz savu personas datu aizsardzību.
Tiesības uz privātās dzīves neaizskaramību ietver personas tiesības uz jebkādu savu datu aizsardzību (sal. Danovskis E., Ruķers M., Lībiņa-Egnere I. 96.panta komentārs. Grām.: Latvijas Republikas Satversmes komentāri. VIII nodaļa. Cilvēka pamattiesības. Rīga: Latvijas Vēstnesis, 2011, 245.–248.lpp.). Personas fotoattēls ir personas datu veids. Tādējādi tiesības uz savu attēlu, tā izmantošanu ir privātās dzīves sastāvdaļa, ko aizsargā minētās pamattiesību normas. Tas nozīmē, ka bērna fotoattēls ir bērna privātās dzīves sastāvdaļa.
Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir atzinusi, ka personas attēls ir viens no personības galvenajiem raksturotājiem, jo tas atklāj personas unikālās īpašības un atšķir personu no viņa vai viņas līdzcilvēkiem. Tādēļ personas tiesības uz attēla aizsardzību ir viens no būtiskākajiem personas attīstības elementiem. Tas galvenokārt nozīmē personas tiesības kontrolēt šā attēla izmantošanu, arī aizliedzot tā publikāciju (sk., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2012.gada 7.februāra sprieduma lietā „Hannover pret Vāciju” 96.punktu).
[7] Laikā, kad arvien vairāk cilvēku izmanto internetu un sociālos tīklus, lai tajos ievietotu arī savu bērnu fotogrāfijas, bērna tiesības uz savu attēlu ir kļuvušas īpaši aktuālas no vairākiem aspektiem.
Internetā publicētas fotogrāfijas veido personas digitālo vēsturi. Bērna intereses var tikt potenciāli aizskartas situācijā, kad, tam pieaugot, atsevišķas publiski pieejamas fotogrāfijas pašam bērnam var šķist pārāk personīgas un nepiemērotas izplatīšanai (piemēram, kails bērns, bērns jocīgā tērpā, bērns ar grimasē savilktu seju). Digitālajai vēsturei savukārt ir aizvien pieaugoša loma dažādos dzīves aspektos, piemēram, nākotnes darba meklējumos.
Tāpat, publicējot bērna fotogrāfijas ar atzīmētu vārdu un ģeogrāfisko atrašanās vietu, ir iespējams gan bērna fiziskās, gan ģimenes ekonomiskās drošības apdraudējums, noziedzniekiem iepazīstoties ar bērna un ģimenes paradumiem, uzturēšanās vietām, mājokli un tā drošību u.c. (sk., piemēram, Oksfordas Interneta Institūta sniegto informāciju par bērnu drošības apdraudējumiem internetā, izvietojot bērnu fotogrāfijas:
http://www.theguardian.com/technology/2014/sep/21/children-privacy-online-facebook-photos; tāpat
 par bērnu drošības apdraudējumiem internetā sk.
http://www.nytimes.com/2009/10/25/fashion/25facebookhtml?pagewanted=all& r=2& un http://consumer.findlaw.com/online-scams/is-it-safe-to-post-photos-of-your-kids-online.htm Bērna fotogrāfiju publicēšana var radīt tādus apdraudējumus kā, piemēram, identitātes piesavināšanos un bērna fotogrāfiju izmantošanu pedofilu interesēs (sk, piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas 2008.gada 2.decembra spriedumu lietā „K. U. pret Somiju”).
Šos riskus neizslēdz arī tas, ka bērna tēvs ir ierobežojis piekļuvi šīm fotogrāfijām sociālajā tīklā tikai savu draugu lokam, jo, Augstākās tiesas ieskatā, jau šādā lokā izplatot bērnu fotogrāfijas, tās var uzskatīt par publiski pieejamām. Jebkurā gadījumā bērnu tēvs nevar garantēt, ka kāds no viņa draugu loka nepārpublicēs šīs bildes vai neatzīmēs tajās bērnu vārdus. Tieši šāda elementāri iespējama fotogrāfiju kopēšana un pārpublicēšana atšķir digitālā formātā sociālajā tīklā internetā izvietotu fotogrāfiju no ierāmētas fotogrāfijas, kas izlikta apskatei personas mājās.
Tātad bērna fotogrāfiju izvietošana internetā var novest pie bērna tiesību aizskārumiem vairākos, vismaz iepriekš aprakstītajos veidos.
[8] Kā tika konstatēts no Civillikuma 177.panta pirmās un otrās daļas un Bērnu tiesību aizsardzības likuma 24.panta trešās daļas, vecāku aizgādība pār bērnu nozīmē bērna ar tiesību normām aizsargāto tiesību un interešu, tostarp bērna tiesību uz privātās dzīves neaizskaramību, aizstāvību, kā arī rūpes par bērna drošību, kas nozīmē arī rūpes par bērna iespējamo apdraudējumu internetā. Tādējādi jautājums par bērna fotogrāfiju publiskošanu internetā ir saistāms gan ar bērna pamattiesību uz privātās dzīves neaizskaramību aizsardzību, gan ar vecāku pienākumu rūpēties par bērnu drošību.
Iepriekš lēmuma 7.punktā minētie iespējamie riski neapšaubāmi nozīmē, ka jautājums par fotogrāfiju publicēšanu ir būtisks bērna drošībai un labklājībai un tā izlemšana saskaņā ar Civillikuma 177.pantu ir daļa no aizgādības pienākumiem.
Tādējādi bērna personas datu un bērna drošības aizsardzība iekļaujas vecāku aizgādības tiesību tvērumā.
[9] Rūpes par bērna datu aizsardzību gulstas uz abiem vecākiem, jo abiem vecākiem ir aizgādības tiesības, arī tad, ja vecāki dzīvo šķirti (Civillikuma 178.pants). Konkrētajā gadījumā bērnu māte, raizējoties par bērnu drošību, iebilst pret to, ka bērnu tēvs publicē bērnu fotogrāfijas internetā. Tādējādi vecāku starpā pastāv strīds par aizgādības tiesību īstenošanu. Vecāku domstarpības bērna aizgādības jautājumos, kā konstatēts, atbilstoši Bāriņtiesu likuma 19.panta otrajai daļai izšķir bāriņtiesa. Tādējādi secināms, ka bāriņtiesai bija jāizskata konkrētā lieta pēc būtības un jāpieņem lēmums.
Tā kā bāriņtiesai konkrētā lieta bija jāizskata pēc būtības, un bāriņtiesu lēmumi saskaņā ar minētā likuma 49.panta otro daļu ir pārsūdzami administratīvā procesa kārtībā, Administratīvās rajona tiesas tiesnesim nebija pamata atteikties pieņemt pieteikumu.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1 panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 30.marta lēmumu un nodot S.K. pieteikumu Administratīvajai rajona tiesai izlemšanai par pieteikuma pieņemšanu. Atmaksāt S.K. par blakus sūdzību samaksāto drošības naudu 14,23 euro. Lēmums nav pārsūdzams.
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