Virsraksts: Valsts ieņēmumu dienesta tiesības veikt pieprasītās nodokļa pārmaksas summas pamatotības pārbaudi

Tēze: Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta 2.1 daļa attiecas uz iesnieguma par pārmaksātās nodokļa summas atmaksāšanu izskatīšanas termiņu, piešķirot tiesības nodokļu administrācijai tiesības pieņemt lēmumu par nodokļa pārmaksu, neatkarīgi no tā, vai ir pagājuši trīs gadi no konkrētā nodokļa maksāšanas termiņa. Šā regulējuma mērķis ir sabalansēt nodokļu maksātāja tiesības pieprasīt nodokļa pārmaksas atmaksāšanu un nodokļu administrācijas tiesības un pienākumu veikt pieprasītās summas pamatotības pārbaudi. Šāda norma novērš iespēju, ka nodokļu maksātāja termiņa pēdējā dienā iesniegtais prasījums nebūtu izvērtējams pārbaudes termiņa izbeigšanās dēļ. 
Tēze: Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta 2.2 daļa noregulē nodokļu administrācijas pārbaudes par pārmaksas pieprasījumu tiesiskās sekas, t.i., ka pārbaudes veikšana nerada tiesisko paļāvību uz pārbaudes rezultāta nemainīgo raksturu. Proti, atmaksātā vai saistību ieskaitam izmantotā nodokļa pārmaksa, kura nav pārbaudīta audita ietvaros, var tikt atkārtoti pārbaudīta nodokļa audita formā, tostarp nodokļa audita rezultātā nodokļu administrācija var arī konstatēt, ka pārmaksa ir mazāka vai tās nav vispār. Tādējādi likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta 2.2 daļa pēc būtības noteic vienīgi to, ka cita veida pārbaude, lai konstatētu nodokļu pārmaksu, nav šķērslis vēlākai audita veikšanai par to pašu taksācijas periodu.
Tēze: Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta 2.2 daļu nevar izmantot pretēji tās jēgai un sistēmai ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmo daļu (auditējamo periodu ierobežojums), uz faktiski nenoteiktu laiku nodokļu administrācijai iegūstot tiesības revidēt vēsturiskās maksātāja nodokļu saistības.
Tēze: Nodokļu audita noilguma principu nevar „apiet”, veicot auditu kā pārbaudi sakarā ar iesniegumu par vēlākā taksācijas periodā radušos nodokļu pārmaksu. 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis J.Neimanis 
tiesnese V.Krūmiņa 
tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 1.oktobra spriedumu daļā, kurā apmierināts SIA „Sparlats” pieteikums, administratīvajā lietā, kas ierosināta pēc SIA „Sparlats” pieteikuma par pienākuma uzlikšanu Valsts ieņēmumu dienestam izdot labvēlīgu administratīvo aktu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja SIA „Sparlats” 2010.gada 23.augustā vērsās Valsts ieņēmumu dienestā ar iesniegumu novirzīt turpmākiem pievienotās vērtības nodokļa maksājumiem pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu, kas izveidojusies no 2009.gada augusta līdz 2010.gada jūnijam.
[2] Dienests iesniegumā norādīto apstākļu pārbaudei 2010.gada 21.oktobrī nolēma veikt pieteicējas pievienotās vērtības nodokļa auditu par 2007.gada septembri. Audita rezultātā ar dienesta 2011.gada 13.aprīļa lēmumu Nr.22.4.6/26378 (turpmāk – Lēmums) konstatēts, ka pieteicēja 2007.gada septembrī iegrāmatojusi faktiski nenotikušus darījumus ar SIA „Anteks LTD”, tādējādi nepamatoti palielinot no budžeta atmaksājamo nodokli par 14 229 latiem. Līdz ar to atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta 2.1 daļai šī summa nav atmaksājama.
[3] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 12.aprīļa spriedumu uzlika pienākumu dienestam novirzīt pieteicējas pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas daļu Ls 14 229 apmērā uz nākamajiem taksācijas periodiem. Dienests šajā daļā iesniedza apelācijas sūdzību.
[5] Izskatot lietu apelācijas kārtībā pārsūdzētajā daļā, ar Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 1.oktobra spriedumu pieteicējai atzītas tiesības uz nodokļa pārmaksas daļu Ls 14 229 apmērā. Tiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Lēmums par atteikšanos novirzīt pārmaksu pieņemts, pamatojoties uz audita rezultātiem. Saskaņā ar audita veikšanas laikā spēkā esošo likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmo daļu nodokļu administrācijai pēc audita bija tiesības noteikt un precizēt nodokļu deklarācijās norādāmās summas triju gadu laikā pēc normatīvajos aktos noteiktā maksāšanas termiņa. Saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 9.panta pirmo daļu nodokļa taksācijas periods bija viens kalendārais mēnesis un saskaņā ar šā panta 12.panta pirmo daļu nodoklis valsts budžetā par minēto taksācijas periodu bija jāiemaksā 15 dienu laikā pēc taksācijas perioda beigām. No minētā secināms, ka dienests nepamatoti noraidīja pieteicējas lūgumu par Ls 14 229 pārmaksas atmaksu, jo pēc trīs gadu termiņa izbeigšanās dienestam vairs nebija tiesību precizēt pieteicējas 2007.gada septembrī maksājamo nodokli un līdz ar to dienestam arī nebija tiesību sakarā ar auditā par 2007.gada septembri konstatēto atteikt atmaksāt pieteicējai vēlāk izveidojušos nodokļa pārmaksu. Turklāt pieteicējas 2007.gada septembrī pārmaksātais pievienotās vērtības nodoklis Ls 31 056,77 apmērā, tostarp arī Ls 14 229, ko pieteicējai tika atteikts atmaksāt ar Lēmumu, tika izmantots jau 2009.gada augustā deklarētā budžetā maksājamā pievienotās vērtības nodokļa Ls 119 198,57 apmērā segšanai.
[5.2] Dienests neiebilst pret to, ka pieteicējai laikā no 2009.gada augusta līdz 2010.gada jūnijam bija izveidojusies nodokļa pārmaksa tādā apmērā, kādu pieteicēja lūgusi novirzīt iesniegumā. Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punkts noteic, ka nodokļu maksātājam ir tiesības pieprasīt pārmaksātās nodokļa summas atmaksāšanu vai novirzīšanu kārtējo nodokļu maksājumu segšanai triju gadu laikā pēc konkrētā nodokļa likumā noteiktā maksāšanas termiņa. Tā kā pieteicēja minēto termiņu ir ievērojusi, secināms, ka pieteikums par nodokļa pārmaksu Ls 14 229 apmērā ir apmierināms.
[5.3] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta ceturtā daļa noteic dienesta pienākumu pirms nodokļa pārmaksas atmaksas izlemt jautājumu par to, vai nodokļu pārmaksa ir novirzāma nodokļu parādu segšanai. Tāpēc, ja tiesa ir atzinusi personas tiesības uz nodokļa pārmaksu, jautājums par pārmaksas atmaksu vai novirzīšanu parādu segšanai ir jāizlemj dienestam tiesas sprieduma izpildes laikā, ņemot vērā tos apstākļus, kādi pastāvēs uz sprieduma izpildes brīdi. Līdz ar to tiesa nevar uzlikt pienākumu dienestam izmaksāt pieteicējai nodokļa pārmaksu Ls 14 229 apmērā, bet var tikai atzīt pieteicējas tiesības uz to.
[6] Valsts ieņēmumu dienests iesniedzis kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nav ievērojusi likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta 2. 1daļā noteiktās dienesta tiesības uzsākt pārmaksātās nodokļu summas pārbaudi trīs gadu laikā no konkrētā nodokļa likumā noteiktā maksāšanas termiņa, kas neierobežo likuma 28.panta otrās daļas piemērošanu un secīgi tiesības dienestam veikt nodokļu maksātājam nodokļu auditu par nodokļu maksātāja deklarētajām summām, kuras nodokļu maksātājam jau iepriekš ir atmaksātas vai novirzītas nokavēto vai kārtējo nodokļu maksājumu segšanai. Dienestam, ņemot vērā minētā likuma 28.panta 2.2 daļā noteikto, bija tiesības veikt pieteicējas nodokļu auditu un tā rezultātā pieņemt lēmumu attiecībā uz izveidojušo pārmaksu.
[7] Pieteicēja paskaidrojusi, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmā daļa un 28.panta 2.1 daļa ierobežo dienesta tiesības uzsākt auditu pēc trim gadiem no nodokļa maksāšanas termiņa. Likuma 28.panta 2.2 daļa negroza šo normu saturu.
Motīvu daļa
[8] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.pants attiecas uz nepamatoti piedzīto vai pārmaksāto nodokļu maksājumu atmaksas kārtību. Panta otrā daļa noteic priekšnoteikumus un kārtību, kādā nodokļu administrācija veic pārmaksāto nodokļu summu atmaksāšanu. Nodokļu maksātājs var saņemt atpakaļ nodokļa pārmaksu vai arī to izmantot citu nodokļu saistību ieskaitam, ja piesaka šādu prasījumu (iesniedz iesniegumu), bet nodokļu administrācijai ir pienākums veikt pārbaudi un pieņemt lēmumu 15 dienu laikā, ja konkrēto nodokļu likumi neparedz citu atmaksāšanas laiku un kārtību.
Saskaņā ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta 12.2 daļu pārmaksātā nodokļa summa ir maksāšanai valsts budžetā aprēķinātās nodokļa summas un atskaitāmā priekšnodokļa starpība. Saskaņā ar 12.panta 12.7 daļu pārmaksāto nodokļa summu dienests atmaksā 30 dienu laikā, savukārt 12.panta 12.11 daļa paredz dienesta tiesības pagarināt pārmaksātās nodokļu summas atmaksas termiņu, ja pieņemts lēmums par apliekamās personas maksājamo nodokļu revīzijas (audita) uzsākšanu attiecībā uz tiem darījumiem, kuru pārbaudei nepieciešama papildu informācija, – līdz dienai, kad dienests būs izvērtējis darījumu un pieņēmis lēmumu par pieprasījuma pamatotību.
Šāds termiņš ir ļoti īss, tādēļ pārmaksu pārbaudei netiek prasīta audita veikšana.
[9] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta 2.1 daļa noteic, ka nodokļu administrācijai, ja tā uzsākusi pārmaksātās nodokļu summas pārbaudi, līdz pagājuši trīs gadi no konkrētā nodokļa likumā noteiktā maksāšanas termiņa, ir tiesības pieņemt lēmumu par šo summu novirzīšanu vai atmaksāšanu neatkarīgi no tā, vai ir pagājuši trīs gadi no konkrētā nodokļa maksāšanas termiņa.
Norma attiecas uz iesnieguma par pārmaksātās nodokļa summas atmaksāšanu izskatīšanas termiņu, piešķirot tiesības nodokļu administrācijai tiesības pieņemt lēmumu par nodokļa pārmaksu, neatkarīgi no tā, vai ir pagājuši trīs gadi no konkrētā nodokļa maksāšanas termiņa. Šā regulējuma mērķis ir sabalansēt nodokļu maksātāja tiesības pieprasīt nodokļa pārmaksas atmaksāšanu un nodokļu administrācijas tiesības un pienākumu veikt pieprasītās summas pamatotības pārbaudi. Šāda norma novērš iespēju, ka nodokļu maksātāja termiņa pēdējā dienā iesniegtais prasījums nebūtu izvērtējams pārbaudes termiņa izbeigšanās dēļ (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 9.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-632/2014 5. un 7.punktu).
 Izskatāmās lietas faktiskajos apstākļos 2.1 daļā noteiktais regulējums nozīmē, ka par pārmaksu, kas izveidojusies sākot no 2009.gada augusta, pieteicējai būtu jāvēršas dienestā un dienestam bija jāuzsāk nepieciešamās pārbaudes līdz 2012.gada 15.septembrim, un šādā gadījumā lēmums atmaksas jautājumā varēja tikt pieņemts arī pēc 2012.gada 15.septembra.
[10] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta 2.2 daļa noteic, ka pārbaudes veikšana neierobežo nodokļu administrācijas tiesības nodokļu revīzijas (audita) rezultātā precizēt pārmaksāto nodokļu summas, kuras nodokļu maksātājam ir atmaksātas vai novirzītas nokavēto vai kārtējo nodokļu maksājumu segšanai.
Norma noregulē nodokļu administrācijas pārbaudes par pārmaksas pieprasījumu tiesiskās sekas, t.i., ka pārbaudes veikšana nerada tiesisko paļāvību uz pārbaudes rezultāta nemainīgo raksturu. Proti, atmaksātā vai saistību ieskaitam izmantotā nodokļa pārmaksa, kura nav pārbaudīta audita ietvaros, var tikt atkārtoti pārbaudīta nodokļa audita formā, tostarp nodokļa audita rezultātā nodokļu administrācija var arī konstatēt, ka pārmaksa ir mazāka vai tās nav vispār. 28.panta 2.2 daļa pēc būtības noteic vienīgi to, ka cita veida pārbaude, lai konstatētu nodokļu pārmaksu, nav šķērslis vēlākai audita veikšanai par to pašu taksācijas periodu.
Taču šo normu nevar izmantot pretēji tās jēgai un sistēmai ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmo daļu (auditējamo periodu ierobežojums), uz faktiski nenoteiktu laiku nodokļu administrācijai iegūstot tiesības revidēt vēsturiskās maksātāja nodokļu saistības.
[11] Atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmajai daļai nodokļu administrācija aprēķināmo pievienotās vērtības nodokli par 2007.gada septembri audita ietvaros varēja pārskatīt līdz 2010.gada 15.oktobrim. Šo nodokļu audita noilguma principu nevar „apiet”, veicot auditu kā pārbaudi sakarā ar iesniegumu par vēlākā taksācijas periodā radušos nodokļu pārmaksu. Ņemams vērā, ka dienesta veiktajām darbībām ir nodokļu audita sekas: pieteicējai noteiktas nodokļa saistības (tās pārrēķinātas), liedzot izmantot nodokļa pārmaksu.
[12] Ievērojot minētos apsvērumus, dienesta kasācijas sūdzība atzīstama par nepamatotu, bet tiesas spriedums atstājams negrozīts.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 1.oktobra spriedumu, bet Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
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Augstākās tiesas 2014.gada 9.decembra spriedums lietā Nr.SKA-632/2014
1

