Virsraksts: Personas reģistrēšanas nodokļu (nodevu) parādnieku reģistrā tiesiskā daba
Tēze: Personas reģistrēšana nodokļu (nodevu) parādnieku reģistrā ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, kuru rezultātā personai rodas vai var rasties subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Līdz ar to tā veido iestādes faktiskās rīcības sastāvu Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē. Tādēļ šāda dienesta rīcība kā faktiskā rīcība ir pārbaudāma tiesā.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese V.Kakste tiesnese V.Krūmiņa tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja SIA „Beweship Latvia” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 14.oktobra lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Valsts ieņēmumu dienesta 2010.gada 8.novembra lēmumu pieteicējai SIA „Beweship Latvia” noteikti samaksai nodokļi, nokavējuma nauda un soda nauda. Ar Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 30.jūnija spriedumu administratīvajā lietā Nr.A420831110 minētais lēmums atcelts; spriedums stājies spēkā 2015.gada 12.martā.
[2] Pieteicēja vērsās Valsts ieņēmumu dienestā par mantisko zaudējumu un personiskā kaitējuma atlīdzinājumu saistībā ar atcelto prettiesisko lēmumu.
[3] Dienests pieteicējai atmaksāja nepamatoti samaksāto pievienotās vērtības nodokli un soda naudu, kā arī daļēji apmierināja pieteicējas lūgumu atlīdzināt mantiskos zaudējumus un personisko kaitējumu.
Vienlaikus dienests tā administrēto nodokļu (nodevu) parādnieku datu bāzē veica korekciju, norādot, ka pieteicējai nav dienesta administrēto nodokļu (nodevu) parāda vai nodokļu (nodevu) parāda summa ir mazāka par 150 euro. Dienests nedzēsa iepriekš izdarītos ierakstus, kas veikti par laiku, kurā notika tiesvedība administratīvajā lietā Nr.A420831110 un pastāvēja strīds par lēmuma par nodokļu parādu tiesiskumu.
[4] Pieteicēja vērsās ar pieteikumu tiesā, lūdzot atlīdzināt pieteicējai prettiesiskā administratīvā akta rezultātā radušos mantiskos zaudējumus un personisko kaitējumu, kā arī atjaunot pieteicējas tiesisko statusu, dzēšot parādnieku datu bāzē veiktos ierakstus par pieteicējas parādiem, kas norādīti, pamatojoties uz prettiesisko administratīvo aktu.
[5] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 14.oktobra lēmumu atteikts pieņemt pieteicējas pieteikumu daļā par ierakstu dzēšanu parādnieku datu bāzē, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. Pieteikums pārējā daļā pieņemts un ierosināta administratīvā lieta. Lēmumā daļā par atteikumu pieņemt pieteikumu norādīti turpmāk minētie argumenti.
[5.1] Prasījums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā, bet ir vērtējams kā prasījums, kas saistīts ar Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 30.jūnija sprieduma administratīvajā lietā Nr.A420831110 izpildi.
[5.2] Administratīvā procesa likuma 253.panta otrā daļa noteic, ja nepieciešams, it īpaši, ja pirms administratīvā akta atcelšanas uzsākta tā izpilde, tiesa spriedumā norāda, kādā veidā iestādei jānovērš uzsāktās izpildes sekas, un uzdot iestādei šajā nolūkā noteiktā termiņā veikt konkrētas darbības. Nav konstatējams, ka pieteicēja būtu lūgusi un tiesa būtu izskatījusi jautājumu par ar pārsūdzētā lēmuma atcelšanu izpildi saistīto seku (parādnieku datu bāzē publicēto ierakstu par pieteicējas parādiem dzēšana) novēršanu. Iestāde datu bāzē veica korekciju, norādot, ka pieteicējai nav administrēto nodokļu (nodevu) parāda vai nodokļu (nodevu) parāda summa ir mazāka par 150 euro. Tomēr iestādes iepriekš izdarītie ieraksti nav dzēsti, kā to vēlas pieteicēja. Tas, ka datu bāzē joprojām ir pieejami ieraksti par pieteicējas parādiem, rada pieteicējai nelabvēlīgas sekas, proti, pieteicējai joprojām ir liegtas tiesības savā komercdarbībā baudīt uzticamību muitas formalitāšu veikšanā visā Eiropas Savienības teritorijā.
[5.3] Administratīvā procesa likuma 375.panta pirmā daļa vispārīgi noteic iestādes pienākumu pareizi un laikus izpildīt pret to vērstu administratīvajā lietā pieņemtu tiesas nolēmumu. Savukārt šā likuma 376.pants, kas reglamentē tiesas rīcību sakarā ar tiesas nolēmuma izpildi, paredz, ka administratīvā procesa dalībnieka sūdzību, kas radusies sakarā ar tiesas nolēmuma nepienācīgu vai neatbilstošu izpildi, izskata rakstveida procesā (panta trešā daļa). Līdz ar to pieteicējas prasījums par datu bāzē publicēto ierakstu par pieteicējas parādiem dzēšanu ir uzskatāms par sūdzību, kas iesniegta par apgabaltiesas sprieduma nepienācīgu vai neatbilstošu izpildi.
[6] Pieteicēja iesniedza blakus sūdzību par tiesneša lēmumu atteikties pieņemt pieteikumu daļā, norādot, ka prettiesiskā administratīvā akta radītās sekas nav novērstas un tiesiskā situācija nav atjaunota, jo ieraksti parādnieku datu bāzē par pieteicējas parādiem joprojām nav dzēsti un ir publiski pieejami. Dienests pieteicējai ir radījis zaudējumus, par kuriem pieteicējai ir tiesības prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu. Dienestam ir pienākums atjaunot faktisko stāvokli, dzēšot parādnieku datu bāzē publicētos maldinošos ierakstus par pieteicējas parādiem, kas reģistrēti, pamatojoties uz prettiesisko administratīvo aktu. Pieteicējai joprojām tiek liegtas tiesības savā komercdarbībā baudīt uzticamību attiecībā uz muitas formalitāšu veikšanu visā Eiropas Savienības teritorijā.
Motīvu daļa
[7] Tiesnesis ir atzinis, ka prasījums par ierakstu dzēšanu nodokļu parādnieku datu bāzē nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā, jo tā ir sūdzība par apgabaltiesas sprieduma nepienācīgu vai neatbilstošu izpildi.
Šāds tiesneša secinājums nav pamatots, tādēļ tas ir novedis pie nepareiza lēmuma pārsūdzētajā daļā.
[8] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 8.punkts paredz, ka nodokļu administrācijai ir pienākums nodrošināt informācijas pieejamību par tiem nodokļu maksātājiem, kuriem dienesta administrēto nodokļu (nodevu) parāda kopsumma pārsniedz 150 euro, izņemot nodokļu maksājumus, kuru maksāšanas termiņš ir pagarināts, sadalīts termiņos, atlikts vai atkārtoti sadalīts termiņos. Informāciju par minētajiem parādniekiem iekļauj dienesta administrēto nodokļu (nodevu) parādnieku datu bāzē, un aktualizē katru mēnesi noteiktos datumos. Šā panta piektā daļa noteic, ka minētā informācija ir pieejama normatīvajos aktos noteikto tiešās pārvaldes iestāžu un pašvaldību funkciju izpildes nodrošināšanai, komercdarbības vides drošības, godīgas konkurences un labprātīgas nodokļu (nodevu) saistību izpildes veicināšanai. Datu bāzē var saņemt informāciju par personas parāda esību vai neesību, ievadot attiecīgā nodokļu maksātāja nosaukumu un reģistrācijas kodu vai fiziskai personai – vārdu, uzvārdu un reģistrācijas kodu.
[9] Ievērojot minēto tiesisko regulējumu, dienestam ir pienākums uzturēt aktuālu informāciju nodokļu parādnieku datu bāzē par tiem nodokļu maksātājiem, kuriem nodokļu (nodevu) parāds pārsniedz noteiktu slieksni. Katru jaunu ierakstu dienests veic, pamatojoties uz izmaiņām nodokļu saistību izpildē. Aktuālo informāciju jeb pamatu izmaiņām var radīt cita starpā lēmumi, kas pieņemti pēc nodokļu kontroles (pārbaudes, revīzijas). Tomēr kopumā datu bāzē uzrādītajām ziņām ir jāatspoguļo plašāki (visi) dati par attiecīgajiem nodokļu parādniekiem, tas ir, arī tajos gadījumos, kad nodoklis maksājams atbilstoši nodokļu deklarācijai, ir nokavēts, bet nav pagarināts samaksas termiņš u.tml. Turklāt, iekļaujot datu bāzē nodokļu maksātājus kā parādniekus, šīm ziņām tiek piešķirta publiska pieejamība un ticamība. Savukārt publiskajā reģistrā pieejamās ziņas, kā noteikts likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta piektajā daļā, ir izmantojamas noteiktiem mērķiem, kas var novest pie noteiktiem nodokļu maksātāja tiesību ierobežojumiem. Tas nozīmē, ka, lai arī personas reģistrēšana vai izslēgšana no datu bāzes loģiski seko arī lēmumam par nodokļu parāda aprēķināšanu vai tā atcelšanu, šai rīcībai ir patstāvīgs raksturs. Ievērojot minēto, personas reģistrēšana nodokļu (nodevu) parādnieku reģistrā ir vērsta uz faktisko seku radīšanu, kuru rezultātā personai rodas vai var rasties subjektīvo tiesību vai tiesisko interešu aizskārums. Līdz ar to tā veido iestādes faktiskās rīcības sastāvu Administratīvā procesa likuma 89.panta izpratnē. Tādēļ šāda dienesta rīcība kā faktiskā rīcība ir pārbaudāma tiesā.
[10] Ievērojot minēto, pirmās instances tiesas tiesneša lēmums daļa ir atceļams un jautājums par pieteikuma pieņemšanu daļā nododams jaunai izlemšanai.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1 panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 14.oktobra lēmumu daļā, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu daļā, un nodot jautājumu par pieteikuma pieņemšanu minētajā daļā jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.
Atmaksāt SIA „Beweship Latvia” drošības naudu 14,23 euro.
Lēmums nav pārsūdzams.
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