Virsraksts: Nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas paziņojuma apstrīdēšanas termiņš
Tēze: Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punktā noteiktais termiņš pārmaksātās nodokļa summas atmaksāšanas pieprasīšanai ir piemērojams, ja atbrīvošana no nekustamā īpašuma nodokļa ir atkarīga no pašas personas sniegtās informācijas un laikā, kad personai tika aprēķināts nekustamā īpašuma nodoklis, likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normas neparedzēja personas pienākumu informēt pašvaldību par apstākļiem, kas ir par pamatu objekta neaplikšanai ar nodokli
Tēze: Gadījumā, kad nodokļa papildlikmes piemērošanas pamatu nodokļu administrācija konstatē pati, veicot lietas apstākļu pārbaudi, un savus secinājumus ietver administratīvajā aktā – nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas paziņojumā, un persona nepiekrīt nodokļa papildlikmes piemērošanai, tai ir jāapstrīd un attiecīgi jāpārsūdz maksāšanas paziņojums likumā noteiktajā termiņā.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Kakste
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz pieteicēja E.A. pieteikumu par labvēlīga Līgatnes novada domes administratīvā akta izdošanu, sakarā ar E.A.  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 5.novembra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Līgatnes novada domes 2012.gada 5.oktobra lēmumu pieteicējam atteikta pārmaksātā nekustamā īpašuma nodokļa (turpmāk arī – nodokļa) atmaksa. Lēmumā norādīts, ka nodoklis aprēķināts atbilstoši Valsts zemes dienesta un Lauku atbalsta dienesta sniegtajiem datiem, nodoklis aprēķināts normatīvajos aktos noteiktā kārtībā un apmērā.
[2] Pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru Līgatnes novada pašvaldība atmaksātu pārmaksāto nodokli 288,42 euro apmērā. Pieteikumā citstarp norādīts, ka dome nav vērtējusi apstākli, ka nekustamie īpašumi, par kuriem aprēķināts nodoklis, atrodas Gaujas Nacionālā parka teritorijā, uz tiem attiecināmi izmantošanas ierobežojumi.
[3] Administratīvā rajona tiesa un Administratīvā apgabaltiesa pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmākajiem argumentiem.
[3.1] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punkts paredz, ka nodokļu maksātājiem ir tiesības pieprasīt pārmaksātās nodokļa summas atmaksāšanu triju gadu laikā pēc konkrētā nodokļa likumā noteiktā maksāšanas termiņa. Atbilstoši likuma 28.panta otrajai daļai pārmaksātās nodokļu summas pēc iesnieguma iesniegšanas un pārbaudes novirzāmas nodokļu maksājumu segšanai vai atmaksājamas, ja konkrēto nodokļu likumos nav noteikts citādi. Secināms, ka nodokļu summas tiek atmaksātas, ja nodokļu administrācija pēc pārbaudes atzīst, ka tās ir pārmaksātas.
[3.2] Maksāšanas paziņojumi, ar kuriem noteikts nodoklis pieteicēja īpašumam, sastādīti 2012.gada 22.februārī. Lietā nav dokumentu, kas apstiprinātu, ka pieteicējs noteikto nodokli būtu apstrīdējis. Tādējādi ar minētajiem paziņojumiem noteiktais nodokļa apmērs ir stājies spēkā. Pieteicējs to ir iemaksājis pašvaldības budžetā. Ņemot vērā, ka administratīvais akts par nodokļa apmēra noteikšanu nav atcelts, pieteicējam ir pienākums maksāt nodokli maksājuma paziņojumos noteiktā apmērā. Līdz ar to nav konstatējams, ka pieteicējam būtu izveidojusies nodokļu pārmaksa.
[4] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību. Kasācijas sūdzībā izteikti argumenti, kas attiecas uz Līgatnes novada domes lēmumu un nodokļa maksāšanu pēc būtības. No kasācijas sūdzības izriet, ka, pieteicēja ieskatā, šie apstākļi apgabaltiesai bija jāpārbauda.
Motīvu daļa
[5] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punkts paredz, ka nodokļu maksātājiem ir tiesības pieprasīt pārmaksātās nodokļa summas atmaksāšanu vai novirzīšanu kārtējo nodokļu maksājumu segšanai triju gadu laikā pēc konkrētā nodokļa likumā noteiktā maksāšanas termiņa.
Tās ir nodokļu maksātāja tiesības, kas īstenojamas ar prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Tādējādi apgabaltiesa pamatoti pārbaudīja, vai pieteicējam ir izveidojusies nodokļa pārmaksa.
[6] Augstākā tiesa savā praksē ir atzinusi, ka „nodokļa pārmaksas būtību nevar saprast tik šauri, ka nodokļa pārmaksa nepastāv, ja nodoklis samaksāts saskaņā ar maksāšanas paziņojumu, un uz šāda pamata ierobežot personas tiesības saņemt nodokļa summu, kura budžetā iemaksāta bez pamata, tas ir, neesot attiecīgam pamatojumam likumā. Izvērtējot nodokļu maksātājiem likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punktā noteiktās tiesības pieprasīt pārmaksātās nodokļa summas atmaksu iepretim tiesībām apstrīdēt maksāšanas paziņojumu, priekšroka dodama privātpersonas tiesības un tiesiskās intereses vairāk aizsargājošajai likuma „Par nodokļiem un nodevām” normai, jo saskaņā ar to korekcijas nodokļa aprēķinā, tostarp uz jaunu ziņu pamata, pieļaujamas ilgākā laika posmā, nekā tas būtu iespējams, apstrīdot administratīvo aktu vai lūdzot uzsākt administratīvo procesu no jauna. Pretēja pieeja nostādītu atšķirīgā situācijā personas, kurām nodoklis aprēķināts ar administratīvo aktu (kā tas ir nekustamā īpašuma nodokļa gadījumā), un personas, kuras nodokli aprēķina pašas (kā tas ir, piemēram, iedzīvotāju ienākuma nodokļa gadījumā)” (sk. 2013.gada 10.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-149/2013 7.punktu).
Tomēr minētās lietas faktiskie apstākļi bija atšķirīgi no izskatāmās lietas. Norādītajā lietā, kā spriedumā konstatēja pati Augstākā tiesa, nodokļa aprēķinā būtiska nozīme bija pašas personas rīcībā esošai informācijai. Proti, lietā bija konstatējams likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 1.panta otrās daļas 13.punktā minētais pamats neaplikšanai ar nekustamā īpašuma nodokli, taču šī atbrīvojuma piemērošana faktiski bija atkarīga no pašas personas sniegtās informācijas nodokļu administrācijai. Augstākā tiesa konstatēja, ka personas tiesības sniegt šādu savā rīcībā esošu informāciju var tikt īstenotas likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punktā noteiktajā termiņā, īpaši ņemot vērā, ka laikā, kad personai tika aprēķināts nekustamā īpašuma nodoklis, likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” normas neparedzēja personas pienākumu informēt pašvaldību par likuma 1.panta otrās daļas 13.punktā minētajiem apstākļiem, kas ir par pamatu objekta neaplikšanai ar nodokli.
Savukārt uz izskatāmo gadījumu attiecas likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta 1.1daļā noteiktais, ka ar nekustamā īpašuma nodokļa papildlikmi 1,5 procentu apmērā apliek neapstrādātu lauksaimniecībā izmantojamo zemi, izņemot zemi, kuras platība nepārsniedz vienu hektāru vai kurai normatīvajos aktos ir noteikti lauksaimnieciskās darbības ierobežojumi. Šajā normā nav runa par atbrīvojumu no nodokļa vai nodokļa atvieglojumu, uz kuru persona varētu pretendēt, iesniedzot savā rīcībā esošu informāciju, bet gan par nodokļu administrācijas pienākumu aplikt neapstrādātu lauksaimniecībā izmantojamo zemi ar nekustamā īpašuma nodokļa papildlikmi.
Nodokļa papildlikmes piemērošanas pamatu nodokļu administrācija konstatē, pati veicot lietas apstākļu pārbaudi, un savus secinājumus ietver administratīvajā aktā – nekustamā īpašuma nodokļa maksāšanas paziņojumā. Tādēļ, ja persona nepiekrīt nodokļa papildlikmes piemērošanai, tai ir jāapstrīd un attiecīgi jāpārsūdz maksāšanas paziņojums.
[7] Pieteicēja argumenti nav vērsti uz jaunu, tikai nodokļa maksātāja rīcībā esošu ziņu iesniegšanu, kas būtu pamats nodokļu administrācijas pārbaudei saskaņā ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta otro daļu, bet gan ir vērsti uz maksāšanas paziņojumos ietverto secinājumu apstrīdēšanu pēc būtības.
Ņemot vērā, ka pieteicējs maksāšanas paziņojumus nav apstrīdējis likumā noteiktajā termiņā, apgabaltiesa pamatoti atzina, ka pieteicējam ir pienākums maksāt nekustamā īpašuma nodokli šajos paziņojumos noteiktajā apmērā. Tā kā lietā nav strīda, ka pieteicējs nodokļa maksājumus noteiktajā apmērā iemaksājis pašvaldības budžetā, nav konstatējams, ka pieteicējam būtu izveidojusies nodokļa pārmaksa.
[8] Ievērojot minētos apsvērumus, pārējiem kasācijas sūdzības argumentiem nav nozīmes lietas izspriešanā. Pieteicējs kļūdaini uzskata, ka tiesai šajā lietā jāvērtē pēc būtības viņa argumenti, kuri faktiski attiecas uz neapstrīdēto maksāšanas paziņojumu pamatotību.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 5.novembra spriedumu, bet E.A. kasācijas sūdzību noraidīt.
Spriedums nav pārsūdzams.
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