Virsraksts: Atlīdzības par darbspēju zaudējumu apmēra aprēķināšana 
Tēze: Katrs Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras lēmums par atlīdzības piešķiršanu, kas pamatots ar Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisijas atzinumu par darbspēju zaudējuma noteikšanu uz konkrētu laiku, ir atzīstams par patstāvīgu administratīvo aktu. Katrs šāds Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras lēmums zaudē spēku līdz ar tā izpildi – atlīdzības izmaksu līdz noteiktajam termiņam.
Tēze:, Gadījumā, ja darbspēju zaudējums noteikts divu negadījumu rezultātā, piemērojot likuma „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” 20.panta trešās daļas 1.punktu un nosakot atlīdzību, tas interpretējams, ievērojot principu, ka, nosakot atlīdzību,  tiek ņemta vērā iespējamā lielākā personas vidējā iemaksu alga vai atlīdzība. Proti, vidējās iemaksu algas noteikšanai ir jāizvēlas laika posms pirms tā negadījuma, kad vidējā iemaksu alga ir lielāka.
Tēze: Tiesību normas, kas noteic vidējās iemaksu algas aprēķināšanu atlīdzības noteikšanai, nav tulkojamas tikai gramatiski un nav piemērojamas formāli, bet gan, tā, lai atbilstu arī sociālās apdrošināšanas būtībai un mērķim kompensēt personai to darba ienākumu zudumu sociālās apdrošināšanas gadījuma iestāšanās dēļ, kas viņai bija līdz tam. Līdz ar to Ministru kabineta 1999.gada 16.februāra noteikumu Nr.50 „Obligātās sociālās apdrošināšanas pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām apdrošināšanas atlīdzības piešķiršanas un aprēķināšanas kārtība” 30.punktā ietvertā formula interpretējama, ievērojot principu, ka periodā, par kuru tiek noteikta vidējā iemaksu alga, neieskaita tos periodus, kuros personai attaisnojošu iemeslu dēļ nav bijusi iemaksu alga, piemēram, pārejošas darbnespējas dēļ. 
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta sakarā ar S.T. (S.T.) pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru tiktu pārrēķināts viņam piešķirtās atlīdzības par darbspēju zaudējumu apmērs par laiku no 2009.gada 1.septembra līdz 2011.gada 31.augustam, sakarā ar Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūras kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 8.aprīļa spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs S.T. cieta nelaimes gadījumā darbā – pirmo reizi 2006.gada 9.augustā (turpmāk – pirmais negadījums), otro reizi 2007.gada 26.februārī (turpmāk – otrais negadījums). Sakarā ar abos negadījumos gūtajiem veselības traucējumiem Veselības un darbspēju ekspertīzes ārstu valsts komisija (turpmāk – Komisija) 2007.gada 2.oktobrī atzina pieteicēju par trešās grupas invalīdu un noteica darbspēju zaudējumu 25 procentu apmērā uz laiku no 2007.gada 31.augusta līdz 2008.gada 31.augustam. Savukārt Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (turpmāk – aģentūra) ar 2007.gada 13.novembra lēmumu uz minēto laiku piešķīra pieteicējam atlīdzību par darbspēju zaudējumu.
Ņemot vērā, ka Komisija 2008.gada 1.septembrī pieteicējam noteica invaliditāti un darbspēju zaudējumu arī uz laiku no 2008.gada 1.septembra līdz 2009.gada 31.augustam, aģentūra ar 2008.gada 19.septembra lēmumu piešķīra atlīdzību par darbspēju zaudējumu uz laiku no 2008.gada 1.septembra līdz 2009.gada 31.augustam.
[2] 2009.gada 1.septembrī Komisija atzina pieteicēju par trešās grupas invalīdu un noteica darbspēju zaudējumu 40 procentu apmērā uz laiku no 2009.gada 1.septembra līdz 2011.gada 31.augustam. Savukārt ar aģentūras 2009.gada 3.septembra lēmumu pieteicējam uz minēto laiku piešķirta atlīdzība par darbspēju zaudējumu. Šo lēmumu pieteicējs apstrīdēja, nepiekrītot atlīdzības aprēķinam, bet ar aģentūras 2010.gada 22.marta lēmumu Nr.09-5/NA/3746 sākotnējais lēmums atstāts negrozīts. Aģentūra atlīdzības aprēķinā izmantojusi pieteicēja mēneša vidējo apdrošināšanas iemaksu algu, kas noteikta par laiku pirms pirmā negadījuma.
Pieteicējs vērsās tiesā, uzskatot, ka atlīdzības aprēķinā vidējā iemaksu alga bija aprēķināma par laiku pirms otrā negadījuma. Lieta tiesā ierosināta par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru tiktu pārskatīts aģentūras lēmums.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar aģentūras apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 8.aprīļa spriedumu pieteikumu apmierināja, uzdeva aģentūrai piešķirt pieteicējam atlīdzību par darbspēju zaudējumu par laiku no 2009.gada 1.septembra līdz 2011.gada 31.augustam, atlīdzības apmēra noteikšanā par pamatu ņemot pieteicēja mēneša vidējo iemaksu algu, kas aprēķināta periodā no 2006.gada 1.jūnija līdz 30.novembrim, pieteicēja gūtās iemaksu algas kopsummu dalot ar trīs (skaitli, kas atbilst mēnešos izteiktam laikam, par kuru pieteicējs no darba devēja guvis apdrošināšanas iemaksu algu). Apgabaltiesas spriedums, ņemot vērā, ka tiesa pievienojās rajona tiesas sprieduma motivācijai, pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[3.1] Lietā ir pamats pilnībā pārvērtēt konkrētajam laikam noteiktās atlīdzības aprēķināšanu, arī vidējās iemaksu algas noteikšanu, kas ir pamatelements, aprēķinot atlīdzību.
[3.2] Strīds ir par to, vai atlīdzības aprēķinam par pamatu jāņem pieteicēja vidējā iemaksu alga sešu mēnešu periodā pirms otrā negadījuma.
Likuma „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām” (turpmāk – Darba negadījumu apdrošināšanas likums) 20.panta trešās daļas 1.punkts noteic, ka atlīdzības noteikšanai tiek ņemta vērā mēneša vidējā iemaksu alga, kas tiek aprēķināta par laiku pirms dienas, kad noticis negadījums vai noteikts darbspēju zaudējums.
[3.3] Ievērojot Darba negadījumu apdrošināšanas likuma 1.panta 8.punktu, Ministru kabineta 1999.gada 16.februāra noteikumu Nr.50 „Obligātās sociālās apdrošināšanas pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām apdrošināšanas atlīdzības piešķiršanas un aprēķināšanas kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr.50) 30.punktā paredzēto formulu un 29.punktu, secināms, ka, aprēķinot vidējo iemaksu algu pirms otrā negadījuma, ir jāņem vērā pieteicēja algotā darbā gūtie ienākumi laikā no 2006.gada 1.jūnija līdz 30.novembrim.
Aģentūra minētajā laikā no darba devējiem saņemto pieteicēja ienākumu kopsummu dalījusi ar seši. Taču nav pamata 2006.gada septembri un oktobri iekļaut tajos mēnešos, ar kuru kopskaitu jādala pieteicēja iemaksu algas kopsumma, jo tajos pieteicējs nav saņēmis un nav arī varējis saņemt atalgojumu no darba devēja, šajā laikā pieteicējs slimojis, bet darba devējs viņam izmaksājis prēmijas par iepriekšējiem darba periodiem. Minētais secinājums izriet no Darba negadījumu apdrošināšanas likuma 1.panta 8.punkta un noteikumu Nr.50 30.punkta, proti, mēnešu skaits, ko vidējās iemaksu algas noteikšanai izmanto formulā kā dalītāju, ir to mēnešu skaits, par kuriem tieši attiecīgā perioda ietvaros persona no darba devēja ir guvusi algotā darba ienākumus. Tāpēc svarīgi noskaidrot, uz kuriem mēnešiem gūtais ienākums ir attiecināms. Ja persona mēnesī, kurā tā ir darba nespējīga un saņem slimības pabalstu, no darba devēja faktiski saņem kādu ienākumu, kas tiek maksāts par to laiku, kad persona bija darbspējīga, tad ir loģiski, ka šo ienākumu attiecina nevis uz to mēnesi, kurā tas faktiski ienācis personas kontā, bet uz to mēnesi, kurā attiecīgais ienākums nopelnīts.
[3.4] Aģentūras veiktā noteikumu Nr.50 30.punkta interpretācija ir kļūdaina, jo no tās iegūtais rezultāts ir acīmredzami netaisnīgs, neatbilstošs tam mērķim, kādu likumdevējs ir vēlējies sasniegt, regulējot atlīdzības par darbspēju zaudējumu noteikšanas kārtību.
Proti, noteikumu Nr.50 30.punkta piemērošana atbilstoši aģentūras interpretācijai nav taisnīga, jo ir pretrunā tiesiskās vienlīdzības principam, ja salīdzina personu, kura slimojusi un nav saņēmusi algota darba ienākumus divus pilnus kalendāros mēnešus, ar personu, kura divus pilnus mēnešus slimojusi no viena mēneša 15.datuma līdz attiecīgā mēneša 14.datumam.
Aģentūras piemērotās tiesību normas interpretācijas rezultātā iegūtā vidējā iemaksu alga neatspoguļo personas reālos no algotā darba gūtos vidējos ienākumus. Līdz ar to tāda interpretācija neatbilst likumdevēja izvēlētajam mērķim saistīt atlīdzības apmēru ar personas iepriekšējiem ienākumiem pirms negadījuma, turklāt ar tiem ienākumiem, kurus persona pirms negadījuma guva tieši kā darba ņēmējs. Taču, ja noteikumu Nr.50 30.punktu interpretē tā, kā to dara aģentūra, tikai formāli paskatoties, cik mēnešos ir gūti ienākumi no darba devēja un ar to skaitu izdalot ienākumu kopsummu, rezultāts nebūs objektīvs. Piemēram, ja persona sešu mēnešu ietvaros ik mēnesi pusi mēneša saņem darba ienākumus, bet otru pusi mēneša slimo un saņem slimības pabalstu, tad darba ienākumu kopsummu dalot ar seši, neiegūtu patiesu priekšstatu par to, kāds bijis personas vidējais atalgojums par algoto darbu.
Tādējādi noteikumu Nr.50 30.punkts interpretējams atbilstoši likumdevēja mērķim izveidot tādu vidējās iemaksu algas noteikšanas metodi, kas pēc iespējas objektīvāk atspoguļotu personas vidējo mēnešalgu.
[3.5] Noteikumu Nr.50 30.punktu iespējams interpretēt tādējādi, ka dalītājs ir skaitlis, kas atbilst mēnešos izteiktam laikam, par kuru darba devējs par personu ir veicis vai tam bija jāveic iemaksas, un tam nav jābūt obligāti skaitlim, kas atbilst kalendāro mēnešu skaitam, kuros persona no darba devēja saņēmusi iemaksu algu. Uzsvars jāliek nevis uz kalendārajiem mēnešiem, bet gan uz mēneša vienībās izteiktu laiku. Piemēram, trīs mēneši var būt arī laiks, kas iekrīt četros kalendārajos mēnešos – no 15.augusta līdz 14.novembrim. Turklāt, nosakot mēnešu skaitu, ar ko jādala algas kopsumma, ir pieļaujams mēnešu skaitu pat izteikt ne tikai veselos skaitļos, bet arī daļskaitļos.
[3.6] Laika periodā no 2006.gada 1.jūnija līdz 30.novembrim pieteicējs no darba devēja saņēmis iemaksu algu, ko veidoja pamatalga, piemaksas, prēmijas, arī darba devēja samaksāta slimības nauda, par laiku no 1.jūnija līdz 23.augustam un no 24.līdz 30.novembrim, bet laikā no 24.augusta līdz 23.novembrim ir bijis darbnespējīgs un saņēmis slimības pabalstu. Tātad sešu mēnešu periodā pirms otrā negadījuma pieteicējs precīzi trīs mēnešus neguva no darba devēja iemaksu algu. Tas secīgi nozīmē, ka minētajā sešu mēnešu periodā iemaksu algu pieteicējs guva par pilnu trīs mēnešu laika posmu un ka mēneša vidējā iemaksu alga nosakāma, gūto iemaksu algas kopsummu dalot ar trīs (Ls 2973,99 : 3 = Ls 991,33).
Šādi iegūta mēneša vidējā iemaksu alga pirms otrā negadījuma ir lielāka par aģentūras noteikto vidējo iemaksu algu pirms pirmā negadījuma – Ls 759,99. Tādējādi nav pamatots aģentūras arguments, ka atlīdzības aprēķinā izmantota vidējā iemaksu alga pirms pirmā negadījuma, jo tā bijusi lielāka nekā vidējā iemaksu alga pirms otrā negadījuma, tātad izdevīgāka pieteicējam.
[3.7] Aģentūrai bija jāņem vērā vidējā iemaksu alga pirms otrā negadījuma arī tāpēc, ka tieši pēc otrā negadījuma pieteicējam tika noteikts darbspēju zudums. Pēc pirmā negadījuma pieteicējs izārstējās un atsāka strādāt. Turklāt no Komisijas atzinuma neizriet, ka pamats invaliditātes un darbspēju zaudējuma noteikšanai būtu bijis arī pirmais negadījums.
[3.8] Ne Darba negadījumu apdrošināšanas likumā, ne noteikumos Nr.50 likumdevējs nav ierobežojis vidējās iemaksu algas noteikšanu tikai ar atlīdzības piešķiršanu pirmo reizi. Vēl jo vairāk noteikumu Nr.50 18.6.apakšpunkts pat paredz pārrēķināt atlīdzību par darbspēju zaudējumu, ja ir precizēta personas vidējā iemaksu alga. Tā kā vidējā iemaksu alga ir būtiska atlīdzības aprēķina sastāvdaļa, tā var tikt pārskatīta ikreiz, kad tiek no jauna aprēķināta atlīdzība, it īpaši ja persona apstrīd tieši vidējās iemaksu algas pareizību. Līdz ar to nav pamata uzskatīt, ka pieteicējs, neapstrīdot aģentūras lēmumu par atlīdzības piešķiršanu pirmo reizi, ir zaudējis tiesības, apstrīdot un pārsūdzot administratīvo aktu par atlīdzības piešķiršanu, prasīt pārskatīt vidējo iemaksu algu.
[4] Par apgabaltiesas spriedumu aģentūra iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos apsvērumus.
[4.1] Tiesa pieļāva procesuālo tiesību normu pārkāpumu, jo pārskatīja vidējo iemaksu algu, kas bija noteikta jau 2008.gadā un kuras apstrīdēšanas termiņu pieteicējs nokavējis. Vidējo iemaksu algu aprēķina vienreiz, piešķirot atlīdzību.
Noteikumu Nr.50 18.punkts paredz, ka pēc atlīdzības piešķiršanas to var pārrēķināt, ja ir precizēta vidējā iemaksu alga. Tas nozīmē, ka ir jābūt mainītam iemaksu objektam. Pieteicējam iemaksu objekts nav mainīts, līdz ar to nav tiesiska pamata pārrēķināt iemaksu algu, pamatojoties uz noteikumu Nr.50 18.punktu.
Aģentūra no 2009.gada 1.septembra pārrēķināja atlīdzību atbilstoši minēto noteikumu 18.1.apakšpunktam, jo pieteicējam mainījās darbspēju zaudējuma procenti.
Tiesa faktiski vēlas, lai tiktu pārskatīts atlīdzības apmērs par darbspēju zaudējuma periodu, kas nepārtraukti turpinās no 2007.gada 2.oktobra. Taču, pagarinot darbspēju zaudējuma laiku, nav pamata pārrēķināt vidējo iemaksu algu.
Sākotnēji pieteicējam darbspēju zudums noteikts, pamatojoties uz abiem negadījumiem, bet, to pagarinot 2009.gadā, Komisija norādījusi tikai uz pirmo negadījumu. Tāpēc vidējā iemaksu alga ir nosakāma par sešiem mēnešiem pirms pirmā negadījuma.
[4.2] Tiesa kļūdaini interpretējusi noteikumu Nr.50 30.punktu.
Atbilstoši Darba negadījumu apdrošināšanas likuma 20.panta otrajai daļai atlīdzība kā citi ilglaicīgie sociālās apdrošināšanas pakalpojumi tiek izmaksāta par kalendāra mēnesi.
Noteikumu Nr.50 30.punktā nepārprotami noteikts, ka iemaksu algas, kas iegūta likumā noteiktajā kalendāra mēnešu periodā, summa dalāma ar šā perioda mēnešu skaitu, kuros par personu veiktas vai bija jāveic iemaksas darba negadījumu apdrošināšanai, proti, mēneši, kuros persona bijusi reģistrēta kā darba ņēmējs un guvusi darba ienākumus.
Noteikumi neparedz izņēmumus mēneša vidējās iemaksu algas aprēķinā gadījumā, ja nostrādāti nepilni mēneši. Izņēmums paredzēts tikai tad, ja minētajā periodā personai iemaksu alga vispār nav bijusi.
Iemaksas tiek veiktas par kalendāra mēnesi un, nosakot tiesības uz pakalpojumu, tiek ņemti vērā tie mēneši, kuros iemaksas veiktas vai bija jāveic, nevis mēneša vienībās izteikts laiks.
Līdz ar to, nosakot mēnešu skaitu, ar kuru izdalāma personas iemaksu algas kopsumma, jāņem vērā ikkatrs kalendārais mēnesis, kurā persona no darba devēja guvusi kādus ienākumus, pat ja kādā mēnesī persona saņēmusi slimības pabalstu, ko neņem vērā, aprēķinot vidējo iemaksu algu.
Motīvu daļa
[5] Nav pamatots kasatores arguments, ka tiesa, izskatot konkrēto lietu par pieteicējam piešķirtās atlīdzības apmēru laikā no 2009.gada 1.septembra līdz 2011.gada 31.augustam, nebija tiesīga pārbaudīt pieteicēja mēneša vidējās iemaksu algas noteikšanas pareizību.
Atbilstoši Darba negadījumu apdrošināšanas likuma 20.panta pirmajai un otrajai daļai aģentūra personai piešķir atlīdzību, pamatojoties uz Komisijas atzinumu par darbspēju zaudējuma noteikšanu attiecīgā laika periodā.
Konkrētajā gadījumā pieteicējam darbspēju zaudējumu Komisija ir noteikusi trīs reizes – pirmajā un otrajā reizē uz gadu, bet trešajā reizē uz diviem gadiem. Secīgi arī atlīdzību aģentūra ir piešķīrusi uz minētajiem darbspēju zaudējuma periodiem, ko noteikusi Komisija. No aģentūras lēmumiem redzams, ka katru reizi atlīdzība piešķirta uz noteiktu laiku, proti, uz gadu vai 2009.gadā – uz diviem gadiem. Tādējādi katrs no aģentūras lēmumiem par atlīdzības piešķiršanu (neatkarīgi no tā, ka konkrētā lēmumā aģentūra norādījusi, ka atlīdzība tiek pagarināta vai pārrēķināta) uz noteiktu laiku ir atzīstams par patstāvīgu administratīvo aktu, kas pamatots arī katrs ar savu Komisijas atzinumu par darbspēju zaudējuma noteikšanu uz konkrētu laiku. Katrs minētais aģentūras lēmums zaudē spēku līdz ar tā izpildi – atlīdzības izmaksu līdz noteiktajam termiņam. No tiesību normām neizriet, kā arī aģentūra uz tādu normu nav norādījusi, ka, Komisijai nosakot darbspēju zaudējumu uz jaunu termiņu, iepriekš piešķirtā atlīdzības izmaksa tiktu pagarināta, nevis piešķirta no jauna.
Tādējādi katrs aģentūras lēmums ir pārbaudāms tiesā pilnā apjomā, tostarp, kā norādījusi apgabaltiesa, vērtējot arī to, vai pareizi noteikta personas mēneša vidējā iemaksu alga, kas ir viena no atlīdzības aprēķināšanas būtiskām sastāvdaļām.
[6] Konkrētajā gadījumā, ievērojot arī iepriekšējā punktā minēto, nav pamatota atsaukšanās uz noteikumu Nr.50 18.punktu. Minētā norma, kas noteic gadījumus, kad atlīdzība ir pārrēķināma, piemērojama tad, ja ir pārrēķināma jau piešķirta atlīdzība tā termiņa ietvaros, uz kuru atlīdzība piešķirta, nevis uz gadījumiem, kad atlīdzība tiek piešķirta no jauna, ņemot vērā Komisijas jaunu atzinumu par darbspēju zaudējuma noteikšanu uz citu (nākamo) termiņu.
Piemēram, kā izriet no lietas materiāliem, aģentūra 2007.gada 13.novembrī piešķīrusi atlīdzību pieteicējam uz laiku no 2007.gada 31.augusta līdz 2008.gada 31.augustam, bet 2008.gada 11.janvārī pieņēmusi lēmumu piešķirto atlīdzību pārrēķināt (sk. lietas 8. un 9.lpp.).
Taču konkrētajā lietā tiesas kontrolei nodots aģentūras lēmums par atlīdzības piešķiršanu uz jaunu termiņu, proti, uz laiku no 2009.gada 1.septembra līdz 2011.gada 31.augustam, pamatojoties uz Komisijas 2009.gada 1.septembra atzinumu par darbspēju zaudējuma noteikšanu pieteicējam uz minēto laiku.
[7] Nav pareizs apgabaltiesas secinājums, ka Komisijas atzinums nav pamatots ar pirmo negadījumu, līdz ar ko vidējā iemaksu alga nosakāma par laiku pirms otrā negadījuma.
Lietā atrodas vairākas Komisijas 2009.gada 1.septembra atzinuma (izziņas) kopijas (sk. lietas 11., 31.lpp.), kurās visās kā darbspēju zaudējuma noteikšanas cēlonis ir norādīts tieši akts par pirmo negadījumu – Nr.3-2006 no 2006.gada 17.augusta (sk. šo aktu lietas 23.-25.lpp.). Lietas 11.lapā esošā atzinuma noraksta tekstā ir izdarīts neatrunāts labojums – kā darbspēju zaudējuma noteikšanas cēlonis pierakstīts arī akts Nr.2-2007 no 2007.gada 5.marta, proti, akts par otro negadījumu (sk. šo aktu lietas 26.-28.lpp.).
Tādējādi Augstākā tiesa atzīst, ka tiesa nav noskaidrojusi faktiskos lietas apstākļus, kam ir nozīme lietā. Proti, vai, 2009.gada 1.septembrī pieteicējam noteiktais darbspēju zaudējums ir saistīts arī ar otro negadījumu.
[8] Darba negadījumu apdrošināšanas likuma 20.panta trešās daļas 1.punkts noteic, ka, nosakot atlīdzību, tiek ņemta vērā mēneša vidējā iemaksu alga, kas tiek aprēķināta par laika posmu pirms dienas, kad noticis negadījums vai noteikts darbspēju zaudējums.
Konkrētajā gadījumā iespējams, ka darbspēju zudums pieteicējam noteikts divu negadījumu rezultātā (kas atbilstoši iepriekšējā punktā minētajam tiesai ir jānoskaidro). Tiesību normas tiešā tekstā nenoteic, kā šādā gadījumā tiek izvēlēts vidējās iemaksu algas noteikšanas laika posms – pirms pirmā vai pirms otrā negadījuma.
Taču, ievērojot minētā panta piekto un desmito daļu, no kurām var izsecināt principu, ka, nosakot atlīdzību, tiek ņemta vērā iespējamā lielākā personas vidējā iemaksu alga vai atlīdzība, Augstākā tiesa atzīst, ka arī tādā gadījumā, ja darbspēju zaudējums noteikts divu negadījumu rezultātā, vidējās iemaksu algas noteikšanai ir jāizvēlas laika posms pirms tā negadījuma, kad vidējā iemaksu alga ir lielāka.
[9] Atbilstoši noteikumu Nr.50 30.punktam, lai noteiktu atlīdzību, personas vidējo iemaksu algu aprēķina pēc formulas, iemaksu algas summu, kas gūta šo noteikumu 27. vai 28.punktā noteiktā perioda attiecīgajā kalendāra mēnesī un no kuras darba devējs veicis vai tam bija jāveic sociālās iemaksas darba negadījumu apdrošināšanai, dalot ar mēnešu skaitu, par kuriem šo noteikumu 27. vai 28.punktā noteiktajā periodā veiktas vai bija jāveic sociālās iemaksas darba negadījumu apdrošināšanai.
Minēto noteikumu 27.punkts paredz, ka vidējo iemaksu algu personai aprēķina no iemaksu algas par periodu, kas noteikts Darba negadījumu apdrošināšanas likuma 12.panta pirmajā vai ceturtajā daļā. Taču, ja apdrošināšanas gadījums iestājies līdz 2009.gada 31.decembrim, vidējo iemaksu algu atlīdzības apmēra noteikšanai aprēķina no iemaksu algas par sešu kalendāra mēnešu periodu, šo periodu beidzot divus kalendāra mēnešus pirms mēneša, kurā iestājies apdrošināšanas gadījums (noteikumu Nr.50 36.punkts).
Šādu pašu principu vidējās iemaksu algas aprēķina perioda noteikšanai noteic arī Darba negadījumu apdrošināšanas likuma 12.panta pirmā daļa, no 2009.gada 1.jūlija gan paredzot ņemt vērā nevis sešu, bet 12 kalendāro mēnešu periodu.
[10] Augstākā tiesa atzīst par pareiziem tos rajona tiesas sprieduma argumentus, kuriem pievienojusies apgabaltiesa un kas attiecas uz noteikumu Nr.50 30.punkta interpretāciju atbilstoši likumdevēja gribai un mērķim noteikt tādu mēneša vidējās iemaksu algas aprēķina metodi, kas pēc iespējas objektīvāk atspoguļotu personas vidējo mēnešalgu pirms negadījuma, lai piešķiramā atlīdzība pēc iespējas atbilstu iepriekšējiem personas darba ienākumiem.
Tiesību normas, kas noteic vidējās iemaksu algas aprēķināšanu atlīdzības noteikšanai, nav tulkojamas tikai gramatiski un nav piemērojamas formāli, bet gan, ievērojot iepriekš minētos apsvērumus. Tas atbilstu arī sociālās apdrošināšanas būtībai un mērķim kompensēt personai to darba ienākumu zudumu sociālās apdrošināšanas gadījuma iestāšanās dēļ, kas viņai bija līdz tam.
Līdz ar to noteikumu Nr.50 30.punktā ietvertā formula interpretējama, ievērojot principu, ka periodā, par kuru tiek noteikta vidējā iemaksu alga, neieskaita tos periodus, kuros personai attaisnojošu iemeslu dēļ nav bijusi iemaksu alga, piemēram, pārejošas darbnespējas dēļ. Tā kā likumdevēja mērķis ir bijis noteikt personas vidējo mēneša iemaksu algu, lai pēc iespējas objektīvāk noteiktu personas darba ienākumus līdz negadījumam un piešķiramo atlīdzību, ir loģiski, ka vidējā mēneša iemaksu alga ir nosakāma pēc attiecīgajā mēnesī saņemtās (aprēķinātās) darba samaksas un par faktiskā darba mēnešiem. Pretējā gadījumā, proti, saņemto darba samaksu dalot ar periodu, kurā ieskaitīts arī attaisnotas prombūtnes laiks, mākslīgi tiktu samazināts personas pēdējā laika pirms negadījuma darba ienākumu apjoms, kas savukārt nepamatoti samazinātu izmaksājamo atlīdzību (sal. Augstākās tiesas 2006.gada 9.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-249/2006 9.2.punkts).
Taču vienlaikus Augstākā tiesa atzīst, ka nav pamatoti apgabaltiesas apsvērumi, ka formulā ietvertajā dalītājā vērā ņemami nevis kalendāra mēneši, bet mēnešos izteikts laiks un ka mēnešu skaitu iespējams izteikt arī daļskaitļos.
Attiecībā uz vidējās iemaksu algas aprēķināšanu atlīdzības par darbspēju zaudējumu noteikšanai likumdevējs par laika perioda vienību nepārprotami ir noteicis kalendāro mēnesi (sk. Darba negadījumu apdrošināšanas likuma 12.panta pirmo daļu, noteikumu Nr.50 30.punktu). Turklāt noteikumu Nr.50 30.punktu atbilstoši likumdevēja gribai un mērķim ir iespējams interpretēt arī, ņemot vērā personas ienākumus un nostrādāto laiku kalendāra mēneša ietvaros. Proti, ja persona attiecīgajā kalendāra mēnesī ir bijusi attaisnojošā prombūtnē, piemēram, slimojusi, un tādēļ nav strādājusi un guvusi iemaksu algu par pilnu kalendāro mēnesi, minētais kalendāra mēnesis un tajā gūtā iemaksu alga no aprēķina ir izslēdzama.
[11] Apgabaltiesa, ņemot vērā rajona tiesas sprieduma motivāciju, kurai apgabaltiesa pievienojusies, ir atzinusi, ka vidējās iemaksu algas aprēķinā ir jāieskaita arī pieteicējam 2006.gada novembrī darba devēja izmaksātā summa Ls 1070. No aģentūras sniegtās izziņas par pieteicēja iemaksu algu un veiktajām iemaksām (sk. lietas 37.-40.lpp.) redzams, ka minētā summa pieteicējam aprēķināta par darba periodu no 2006.gada 24. līdz 30.novembrim un ka pieteicēja atlaišanas iemesls bijis darba devēja uzteikums. No minētā, kā arī ņemot vērā lietā konstatēto, ka pieteicējs līdz 2006.gada 23.novembrim slimoja, rodas šaubas, vai Ls 1070 ir pieteicējam izmaksātā darba alga par novembra mēnesi. Iespējams tā ietver arī darba devēja vienreizējas izmaksas sakarā ar darba tiesisko attiecību izbeigšanu, kas atbilstoši Augstākās tiesas judikatūrā nostiprinātajām atziņām, nav ieveramas vidējās iemaksu algas aprēķinā, nosakot sociālās apdrošināšanas pabalstu apmēru (sk., piemēram, Augstākās tiesas 2013.gada 22.oktobra spriedumu lietā Nr.SKA-492/2013; 2013.gada 4.novembra spriedumu lietā Nr.SKA-234/2013; 2014.gada 4.jūlija rīcības sēdes lēmumu lietā Nr.SKA-566/2014). Taču to, kā secināms no sprieduma, tiesa nav pārbaudījusi.
[12] Ievērojot iepriekš minētos apsvērumus kopumā, apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 8.aprīļa spriedumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūrai samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Likums „Par obligāto sociālo apdrošināšanu pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām”: 1.panta 8.punkts

12.panta pirmā daļa

20.panta pirmā daļa 

20.panta otrā daļa

20.panta trešās daļas 1.punkts

Ministru kabineta 1999.gada 16.februāra noteikumi Nr.50 „Obligātās sociālās apdrošināšanas pret nelaimes gadījumiem darbā un arodslimībām apdrošināšanas atlīdzības piešķiršanas un aprēķināšanas kārtība”

