Virsraksts: Pašvaldības tiesības noteikt lielāku zaudējumu atlīdzinājuma apmēru patvaļīgas koku ciršanas gadījumā
Tēze: Meža likuma 8.panta otrajā daļā ietvertais deleģējums nevar tikt interpretēts tādējādi, ka pašvaldībai ārpus zaudējumu atlīdzības par dabas daudzveidības samazināšanu aprēķināšanas būtu tiesības paredzēt arī sodu par patvaļīgi nocirstiem kokiem, jo likumdevējs par patvaļīgu koku ciršanu atkarībā no precīza prettiesiskās darbības sastāva paredzējis gan administratīvo atbildību, gan kriminālatbildību .

Tēze: Koku ciršanas rezultātā dabas daudzveidībai nodarītā zaudējuma apmērs atkarīgs no vairākiem faktoriem, kas raksturo tieši pašu nocirsto koku. Lai šādus faktorus ņemtu vērā, nosakot, cik liels zaudējums dabai radies, normatīvajā regulējumā tiek izmantotas formulas, ko veido koeficienti. Līdz ar to koeficientu piemērošana palīdz aprēķināt pēc iespējas atbilstošāku kompensāciju dabai par konkrēta koka zaudēšanu. Šādā kontekstā nav pamata uzskatīt, ka uz šiem kritērijiem jebkādu iespaidu atstātu apstāklis, ka koks nocirsts saskaņoti vai patvaļīgi. Tādējādi atzīstams, ka tāda papildu koeficienta paredzēšana, kas tiek piemērots par patvaļīgu koku ciršanu, zaudējumu atlīdzinājumu šajā daļā pielīdzina sodam par prettiesisku rīcību un normas, kas paredz šāda koeficienta piemērošanu neatbilst Meža likuma 8.pantam.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnesis J.Neimanis 
tiesnese V.Krūmiņa 
tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja SIA „VG Beheer Latvia” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 24.oktobra spriedumu administratīvajā lietā, kas ierosināta pēc SIA „VG Beheer Latvia” pieteikuma par Rīgas domes 2011.gada 16.septembra lēmuma atcelšanu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējai SIA „VG Beheer Latvia” pieder zemes gabals UNESCO pasaules mantojuma sarakstā iekļautajā Rīgas vēsturiskajā centrā. 2011.gada 21.jūnijā, apsekojot šo zemes gabalu, tika konstatēts, ka uz tā bez Rīgas domes Apstādījumu saglabāšanas komisijas atļaujas 2011.gada jūnijā tika nocirsti 12 koki un apmēram 2008.gadā tika nocirsti 6 koki, tādējādi nodarot zaudējumus dabas daudzveidībai.
[2] Ar Rīgas domes 2011.gada 16.septembra lēmumu uzlikts pienākums pieteicējai samaksāt zaudējumu atlīdzību par patvaļīgi nocirstajiem kokiem.
[3] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu. Pieteicēja uzskata, ka nepamatoti piemērots koeficients par patvaļīgu koku ciršanu, jo pieteicējas ieskatā šim koeficientam ir sodošs raksturs, savukārt likumdevējs nav piešķīris pašvaldībai tiesības papildus zaudējumu atlīdzības piedziņai lemt arī par soda sankciju piemērošanu.
 [4] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 11.jūnija spriedumu pieteikumu noraidīja. Tiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[4.1] Rīgas domes 2010.gada 30.marta saistošo noteikumu Nr.62 „Rīgas pilsētas apstādījumu uzturēšanas un aizsardzības noteikumi” (turpmāk – Saistošie noteikumi) pieņemti uz Meža likuma 8.panta otrās daļas pamata. Patvaļīgas koku ciršanas gadījumā, kā arī par tāda veida koku bojāšanu, kā rezultātā koks daļēji vai pilnībā ir zaudējis savu augtspēju, saskaņā ar Saistošo  noteikumu 31.1 punktu komisijai ir imperatīvs pienākums noteikt zaudējumu atlīdzības apmēru Saistošo noteikumu 1.pielikumā noteiktajā apmērā, uzliekot pienākumu personai, kura veikusi patvaļīgu koku ciršanu vai koku bojāšanu, viena mēneša laikā no Komisijas lēmuma spēkā stāšanās dienas šo aprēķināto zaudējumu atlīdzību samaksāt. Ja nav noskaidrota persona, kura veikusi patvaļīgu koku ciršanu vai koku bojāšanu, Komisija uzliek pienākumu zemesgabala īpašniekam vai tiesiskajam valdītājam samaksāt zaudējumu atlīdzību. No minētā izriet, ka zaudējumu atlīdzība par ārpus meža augošu koku ciršanu tiek noteikta neatkarīgi no tā, vai koki tiek cirsti tiesiski, pirms to ciršanas saņemot Komisijas saskaņojumu un koku ciršanas atļauju, vai patvaļīgi, tas ir, bez koku ciršanas atļaujas saņemšanas. Atšķirība starp zaudējumu atlīdzību abos gadījumos ir tikai nosakāmā zaudējumu atlīdzības apmērā. Proti, saskaņā ar Saistošo noteikumu 1.pielikumu patvaļīgas koku ciršanas gadījumā tiek pielietots korekcijas koeficients – Kcx, kas atkarībā no tā, kādā stāvoklī ir attiecīgais koks, var sasniegt zaudējumu atlīdzības pieaugumu 0,5 līdz pieckāršā apmērā (3.tabula). Tā kā Komisija pieteicējai par patvaļīgo koku ciršanu ir piemērojusi koeficientu, kas zaudējumu atlīdzības apmēru palielināja pieckārtīgi, lietā ir pārbaudāms, vai šāda koeficienta piemērošanai ir tiesisks pamats.
[4.2] Jautājuma par korekcijas koeficienta piemērošanu patvaļīgas koku ciršanas gadījumā atrisināšanā ir jāņem vērā ne tikai Meža likuma un tam pakārtoto tiesību avotu tiesiskais regulējums, bet arī Vides aizsardzības likums, tostarp tajā nostiprinātie vides aizsardzības principi. Saistošo noteikumu 7.2., 9.1.apakšpunktā un 28.punktā nostiprinātais personas pienākums saņemt koku ciršanas atļauju sasaucas ar izvērtēšanas principu, kas uzliek pienākumu jebkuras tādas darbības vai pasākuma sekas, kas var būtiski ietekmēt vidi vai cilvēku veselību, izvērtēt pirms attiecīgās darbības vai pasākuma atļaušanas vai uzsākšanas. Ja persona ir nodarījusi kaitējumu videi, ir piemērojams princips „piesārņotājs maksā”, kas paredz personai segt izdevumus, kas saistīti ar tās darbības dēļ radīta piesārņojuma novērtēšanu, novēršanu, ierobežošanu un seku likvidēšanu. Princips „piesārņotājs maksā” nav vērtējams tikai šauri un ir attiecināms uz gadījumiem, kad kādu darbību rezultātā tiek neatgriezeniski piesārņota vide. Princips, kas uzliek pienākumu segt izdevumus, kas saistīti ar nenovēršama kaitējuma videi nodarīšanu, ir attiecināms arī uz izskatāmo lietu. Šis princips ir visaptverošs atbildības princips, kas uzliek pienākumu segt videi nodarītos zaudējumus. Tieši tādēļ zaudējumu atlīdzināšana gan Meža likuma 8.panta, gan arī Saistošo noteikumu izpratnē aptver ne tikai zaudējumus, kas nodarīti videi, klasiskā zaudējumu izpratnē. Zaudējumu atlīdzināšana ir tostarp instruments, kas vērsts uz nelabvēlīgo seku novēršanu. Apstādījumi, tai skaitā koki, ir unikāli dabas veidojumi, kas turklāt nav vērtējami atrauti no pārējiem dabas elementiem. Patvaļīgi nocirstos kokus vairs nav iespējams nekādā veidā atjaunot to iepriekšējā lielumā. Ikviens patvaļīgi nocirsts koks ir milzīgs zaudējums videi un tās iedzīvotājiem kopumā. Ir nošķirami tie gadījumi, kad atsevišķu koku nociršana tiek saskaņota, veicot iepriekšēju koku ciršanas nepieciešamības izvērtējumu, tostarp novērtējot, vai šāda ciršana nenodarīs kaitējumu kādām citām dzīvām radībām, no gadījuma, kad tas īstenots patvaļīgi (nesaskaņoti). Zaudējumu atlīdzība tiek noteikta nevis kā sods par prettiesisku darbību vai bezdarbību, bet gan par dabas daudzveidības samazināšanu. Nosakot zaudējumus par patvaļīgu koku ciršanu, nevar tikt vērtēts tikai attiecīgais nocirstais koks atrauti no pārējā nocirstajos kokos esošo floras un faunas sugu kopuma. Ja atzītu par pareiziem pieteicējas apsvērumus, ka koeficienta piemērošanai patvaļīgas koku ciršanas gadījumā nav nekādas saistības ar dabai nodarītā kaitējuma mantisko novērtējumu un šāds koeficients pilda tikai soda un preventīvu funkciju, tad nāktos atzīt, ka kokiem kā dabas sastāvdaļai vispār nav nekādas vērtības. Proti, zaudējums par patvaļīgi nocirstu koku būtu vērtējams tikpat liels kā par saskaņotu koka nociršanu, kurš, iespējams, ir jau nokaltis, sagāzies un bīstams iedzīvotājiem. Pašvaldības noteiktais koeficients „5”, kas ir piemērots arī konkrētajā gadījumā par augošu koku nociršanu, ir samērīgs ar nodarīto zaudējumu un pamatots. Nav konstatējami tādi apstākļi, kas liecinātu, ka Saistošie noteikumi neatbilst likumdevēja dotajam deleģējumam.
[4.3] Kritiski vērtējami pieteicējas apsvērumi par to, ka ne pieteicēja, ne apsaimniekotāja nezina, kurš ir nozāģējis kokus. Pieteicējai kā zemesgabala īpašniecei, tātad rūpīgai saimniecei, ir jābūt informētai un jāuzrauga īpašumā notiekošais, kā arī jāuzņemas atbildība par nodarītajiem zaudējumiem videi. Tieši tādēļ Saistošo noteikumu 31.1 punktā Komisijai noteikts rīcības modelis gadījumos, kad persona, kura veikusi patvaļīgu koku ciršanu vai koku bojāšanu, nav noskaidrojama.   Nebūtu  samērīgi   uzlikt  iestādei  pienākumu   zaudējumu   piedziņas   ietvaros noskaidrot vainīgo personu. Pretējā gadījumā varētu rasties absurda situācija, ka vainīgā persona nav atrodama un attiecīgi videi nodarītais zaudējums nav atlīdzināms. Šī  institūta uzdevums ir kompensēt videi nodarīto kaitējumu, nevis noskaidrot un saukt pie atbildības vainīgo personu. Ja zemes īpašnieks nav bijis pietiekami rūpīgs saimnieks, nav pievērsis pietiekamu uzmanību viņa zemesgabalā notiekošajam un nav veicis saprātīgas darbības, lai novērstu šādas prettiesiskas rīcības varbūtību, zemesgabala īpašniekam ir jāuzņemas atbildība par videi nodarīto kaitējumu tam piederošajā īpašumā.
[5] Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 24.oktobra spriedumu pievienojusies Administratīvās rajona tiesas argumentiem un pieteikumu noraidījusi.
[6] Pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu pilnā apjomā. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Tiesa nepamatoti neatzina, ka koeficientam ir sodošs raksturs. Piemērojot šādu koeficientu zemesgabala īpašniekam, tas tiek sodīts par citas personas izdarītu pārkāpumu. Šobrīd spēkā esošajos pašvaldības saistošajos noteikumos Nr.204 un Ministru kabineta noteikumos Nr.309 „Noteikumi par koku ciršanu ārpus meža” vairāk šāda koeficienta piemērošana netiek paredzēta. Tas norāda, ka iepriekš koeficientam bija sodošs raksturs.
[6.2] Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Administratīvā procesa likuma 104.panta trešo daļu, jo neievēroja, ka likumdevējs nav piešķīris tiesības pašvaldībai noteikt papildu zaudējumu atlīdzības piedziņai lemt arī par soda sankciju piemērošanu.
Motīvu daļa
[7] Meža likuma 8.panta otrā daļa noteic, ka vietējā pašvaldība savos saistošajos noteikumos par koku ciršanu ārpus meža zemes pilsētas administratīvajā teritorijā nosaka zaudējumu atlīdzību par dabas daudzveidības samazināšanu, kā arī šo zaudējumu aprēķināšanas un atlīdzināšanas kārtību; zaudējumu atlīdzību ieskaita vietējās pašvaldības budžetā. Lietā ir strīds par to, vai ar šo normu pašvaldībām ir dots deleģējums noteikt lielāku zaudējumu atlīdzinājuma apmēru patvaļīgas koku ciršanas gadījumā (iepretim saskaņotai koku ciršanai).
[8] Saistošie noteikumi izdoti, pamatojoties uz likuma „Par pašvaldībām” 43.panta pirmās daļas 9.punktu. Satversmes tiesa, interpretējot minēto pantu, secinājusi, ka pašvaldības ir tiesīgas izdot saistošus noteikumus, paredzot administratīvo atbildību par to pārkāpšanu, vienīgi gadījumos, kad likumdevējs nav noregulējis attiecīgus jautājumus un nav arī tam pilnvarojis citu subjektu (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2014.gada 12.decembra sprieduma lietā Nr.2013-21-03 12.punktu). Tāpat Satversmes tiesa norādījusi, ka no Latvijas Republikas Satversmes 64.panta izriet, ka tiesības noregulēt kādu jautājumu ar normatīvu aktu var būt noteiktas tikai ar likumdevēja pilnvarojumu un izpildvara rīkojas ultra vires, ja izdod ārējos normatīvos aktus, pārkāpjot sniegtā pilnvarojuma robežas (sk., piemēram, Satversmes tiesas 2014.gada 12.decembra sprieduma lietā Nr.2013-21-03 11.2.apakšpunktu).
Likumdevējs par patvaļīgu koku ciršanu atkarībā no precīza prettiesiskās darbības sastāva paredzējis gan administratīvo atbildību (Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 67.pantā), gan kriminālatbildību (Krimināllikuma 109.pantā). Ņemot vērā, ka likumdevējs pats likumos noteicis personu atbildību par patvaļīgu koku ciršanu, secināms, ka pašvaldībai nevar tikt dots deleģējums paredzēt savos saistošajos noteikumos atbildību par tādām pašām darbībām, par kādām paredzēta atbildība minētajos likumos. Tātad Meža likuma 8.panta otrajā daļā ietvertais deleģējums nevar tikt interpretēts tādējādi, ka pašvaldībai ārpus zaudējumu atlīdzības par dabas daudzveidības samazināšanu aprēķināšanas būtu tiesības paredzēt arī sodu par patvaļīgi nocirstiem kokiem. Turklāt no Saistošo noteikumu 35.punkta, kas noteic, ka par šo saistošo noteikumu pārkāpšanu iestājas atbildība saskaņā ar Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksu, secināms, ka pašvaldība pat teorētiski nav plānojusi šajos noteikumos paredzēt atbildību par kādu likumos neietvertu prettiesisku koku ciršanas gadījumu.
[9] Koku ciršanas rezultātā dabas daudzveidībai nodarītā zaudējuma apmērs atkarīgs no vairākiem faktoriem, kas raksturo tieši pašu nocirsto koku – tā stāvokļa (augošs, nokaltis), lieluma (stumbra caurmēra), sugas, atrašanās vietas un ietekmes uz apkārtējo vidi (piemēram, koks bojā ēku). Lai šādus vai līdzīgus faktorus (cita dabas resursa gadījumā) ņemtu vērā, nosakot, cik liels zaudējums dabai radies, normatīvajā regulējumā tiek izmantotas formulas, ko veido koeficienti. Ar koeficientu palīdzību iespējams precizēt dabai nodarīto zaudējumu, jo, piemēram, jau nokaltuša koka nociršana nerada tādu pašu zaudējumu kā augoša koka nociršana. Līdz ar to koeficientu piemērošana palīdz aprēķināt pēc iespējas atbilstošāku kompensāciju dabai par konkrēta koka zaudēšanu. Arī Saistošo noteikumu 1.pielikumā ietvertajā zaudējumu aprēķina formulā pamatā ietverti šāda rakstura kritēriji. Šādā kontekstā nav pamata uzskatīt, ka uz šiem kritērijiem jebkādu iespaidu atstātu apstāklis, ka koks nocirsts saskaņoti vai patvaļīgi. Koka vērtība un no tās izrietošais dabai nodarītais zaudējums nevar būt atkarīgs no tā, cik tiesiska bijusi tā nociršana. Būtu absurdi uzskatīt, ka ciršanas saskaņošana mazinātu koka vērtību.
Pati par sevi patvaļīga koku ciršana, papildus faktiskajiem koka iztrūkuma radītajiem zaudējumiem, nešaubīgi kaitē arī sabiedrībai prettiesiskas darbības formā, taču, kā jau norādīts, par to paredzēta administratīvā atbildība vai kriminālatbildība. Pat, ja tiktu nocirsts tāds koks, kura ciršanas saskaņošana tā īpašās vērtības dēļ nebūtu sagaidāma, tieši dabas daudzveidībai noradītais zaudējums tik un tā būtu aprēķināms atkarībā no iepriekš uzskaitītajiem kritērijiem, kas raksturo pašu koku, bet ne ciršanas tiesiskumu.
[10] Ievērojot minēto, atzīstams, ka tāda papildu koeficienta paredzēšana, kas tiek piemērots par patvaļīgu koku ciršanu, zaudējumu atlīdzinājumu šajā daļā pielīdzina sodam par prettiesisku rīcību. Pašvaldība ar šāda koeficienta paredzēšanu ir pārkāpusi doto deleģējumu noteikt zaudējumu atlīdzinājuma apmēru par dabas daudzveidības samazinājumu un rīkojusies ultra vires. Tādējādi atzīstams, ka Saistošie noteikumi daļā, kas pārsniedz doto deleģējumu, neatbilst Meža likuma 8.pantam.
[11] Administratīvā procesa likuma 104.panta trešā daļa paredz, ja tiesa atzīst, ka pašvaldību saistošie noteikumi neatbilst likumam, tā attiecīgo tiesību normu nepiemēro. Ievērojot minētos apsvērumus, Augstākā tiesa atzīst, ka Saistošo noteikumu 1.pielikums, ciktāl tas paredz koeficienta Kcx izmantošanu dabas daudzveidībai nodarīto zaudējumu apmēra noteikšanā, nav piemērojams izskatāmajā administratīvajā lietā.
[12] Tā kā apgabaltiesa piemērojusi lietā nepiemērojamu tiesību normu, tiesas spriedums ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 24.oktobra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajā apgabaltiesā.
Atmaksāt SIA „VG Beheer Latvia” drošības naudu 71,14 euro. Spriedums nav pārsūdzams.
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