Virsraksts: Kontroles apjoms iekšējo inženiertīklu izbūves gadījumā

Tēze: Iekšējo inženiertīklu izbūves, rekonstrukcijas un renovācijas ietvaros nepieciešama tehnisko noteikumu izsniegšana, tehniskās shēmas izstrāde, šīs shēmas saskaņošana ar izbūves ierosinātāju, ēkas apsaimniekotāju, inženierkomunikāciju īpašnieku un citiem inženiertīklu turētājiem un trešajām personām, kuru īpašuma tiesības tiek skartas. Tas, ka šā procesa īstenošanas laikā tehniskās shēmas saskaņojuma nepieciešamība būvvaldē noteikta vienīgi tad, ja tam paredzēts Eiropas Savienības, valsts vai pašvaldības līdzfinansējums, nekādā veidā negroza kontroles apjomu un kārtību, ko paredz Būvniecības likums. 
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SPRIEDUMS
Lietas Nr. A420654711
 Lietas arhīva Nr. SKA-194-15
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese V.Kakste tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz I.S. pieteikumu par Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2011.gada 1.jūlija lēmuma Nr.DA-11-198-ap atzīšanu par prettiesisku, sakarā ar I.S.  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 6.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Rīgas pilsētas būvvaldes būvinspektors 2011.gada 7.martā sastādīja atzinumu, kurā konstatēts, ka dzīvokļu īpašnieku kooperatīvā sabiedrība (turpmāk – sabiedrība) „Pavadonis” patvaļīgi – bez akceptēta būvprojekta un bez būvatļaujas – kādā dzīvoklī veica kopīpašumā esošo inženierkomunikāciju sistēmu pārbūvi, kā rezultātā pārtraukta aukstā ūdens padeve pieteicējas I.S. dzīvoklim. Būvvalde ierosināja administratīvo lietu par patvaļīgas būvniecības seku novēršanu, bet 2011.gada 6.jūnijā to izbeidza. Rīgas domes Pilsētas attīstības departaments ar 2011.gada 1.jūlija lēmumu Nr.DA-11-198-ap to akceptēja.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu administratīvajā tiesā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu – lēmuma par patvaļīgas būvniecības radīto seku novēršanu. Pēc ūdens apgādes atjaunošanas pieteicēja grozīja pieteikuma priekšmetu, lūdzot atzīt par prettiesisku lēmumu un iestādes bezdarbību laikā no 2010.gada 27.oktobra līdz 2011.gada 28.maijam, nepieņemot lēmumu par patvaļīgas būvniecības seku novēršanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 7.decembra spriedumu pieteikums apmierināts. Ar Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 6.jūnija spriedumu pieteikums noraidīts. Apgabaltiesas spriedumā, ievērojot daļēju pievienošanos pirmās instances tiesas spriedumam, norādīts turpmāk minētais.
[3.1] Gadījumos, kad ir izstrādāta būvniecības dokumentācija, bet būvdarbi neatbilst tai vai nav saņemta atļauja būvdarbu veikšanai, pašvaldība pieņem Būvniecības likuma 30.panta piektajā daļā noteikto lēmumu. Savukārt, gadījumos, kad būvdarbi ir veikti bez būvniecības dokumentācijas un būvatļaujas un pašvaldībai nav iespēju izvērtēt būvniecības dokumentāciju, tā pieņem minētā panta sestajā daļā noteikto lēmumu.
[3.2] No Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumu Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” (turpmāk – Vispārīgie būvnoteikumi) (redakcijā, kas bija spēkā gan būvdarbu veikšanas laikā, gan ir spēka pašreiz) 40.9 punkta un šo noteikumu 40.10   punkta un 40.12 punkta (redakcijā, kas bija spēkā līdz 2011.gada 28.maijam) secināms, ka vienkāršotai iekšējo inženiertīklu izbūvei noteiktas prasības – izbūves ierosinātājam ir nepieciešams vērsties pie projektētāja, kas izstrādā tehnisko shēmu, tehniskā shēma saskaņojama ar inženierkomunikāciju īpašnieku, trešajām personām, kuru īpašuma tiesības tiek skartas. Pēc tam ierosinātājam jāvēršas būvvaldē un būvvaldei jāpieņem lēmums par plānotās izbūves saskaņošanu vai atteikumu saskaņot.
[3.3] Kanalizācijas, aukstā un karstā ūdens stāvvada pārbūvi sabiedrība „Pavadonis” veica 2010.gada oktobrī un novembrī, neizstrādājot tehnisko shēmu un nesaskaņojot ar pieteicēju kā šīs inženierkomunikācijas līdzīpašnieci. Tādējādi darbi saistībā ar kanalizācijas, aukstā un karstā ūdens stāvvada pārbūvi ir veikti bez saskaņojuma.
[3.4] Pēc atzinuma sastādīšanas 2011.gada 7.martā bija iespējams uzdot darbu veicējam saskaņot darbu veikšanu vai uzdot novērst būvdarbu radītās sekas.
[3.5] Saskaņā ar regulējumu, kas stājās spēkā 2011.gada 28.maijā un bija spēkā lēmumu pieņemšanas brīdī, iekšējo inženiertīklu izbūvei būvvaldes saskaņojums nepieciešams tikai gadījumos, kad to līdzfinansē Eiropas Savienība, valsts vai pašvaldība. Kanalizācijas, karstā ūdens un aukstā ūdens stāvvads daudzdzīvokļu mājā ir uzskatāms par iekšējo inženiertīklu atbilstoši
Vispārīgo būvnoteikumu 25.7 punktam. Atbilstoši Vispārīgo būvnoteikumu 40.12   punktam spēkā esošajā   redakcijā   iekšējo   inženiertīklu   izbūvēšanai,   rekonstruēšanai   vai   renovēšanai   nav nepieciešams saņemt būvvaldes atļauju. Atļaujas neesība nevar tikt kvalificēta kā patvaļīga būvniecība.
[3.6] Iekšējo inženiertīklu izbūve, kas notikusi pirms grozījumu spēkā stāšanās un netiek līdzfinansēta no Eiropas Savienības, valsts vai pašvaldības, var tikt veikta bez saskaņojuma ar būvvaldi un nav uzskatāma par patvaļīgu būvniecību. Tādēļ lēmuma pieņemšanas brīdī nebija iespējams pieņemt lēmumu par patvaļīgu būvniecību, un lēmums atbilst tiesību normām.
 [3.7] Pieteicēja sūdzas par iestādes prettiesisku bezdarbību, ilgstoši – astoņu mēnešu garumā – nepieņemot lēmumu par patvaļīgas būvniecības radīto seku novēršanu.
[3.8] Izvērtējot lietas apstākļus, nav konstatējams tiesisks pamats lēmuma pieņemšanai par patvaļīgu būvniecību laikā no 2010.gada 26.oktobra līdz 2010.gada 8.decembrim, jo pašvaldība patvaļīgu būvniecību pieteicējas dzīvoklī nebija konstatējusi. Pašvaldība bija konstatējusi, ka starp pieteicēju un dzīvojamās mājas apsaimniekotāju pastāv civiltiesisks strīds par aukstā ūdens piegādes pakalpojuma sniegšanu.
[3.9] 2010.gada 16.decembrī pieteicēja būvvaldi informēja par nelikumīgi veiktajiem būvdarbiem, un lūdza nodrošināt aukstā ūdens padevi. 2010.gada 28.februārī būvinspektors apsekoja dzīvokli un 2011.gada 7.martā sastādīja atzinumu, kurā konstatēja, ka komunikāciju pārbūve veikta, nesaskaņojot to noteiktajā kārtībā. Ievērojot to, ka, lai pārbaudītu pieteicējas sūdzībā norādītos apstākļus, būvinspektoram nepieciešams iekļūt privātpersonu īpašumā un tas ir iespējams šo dzīvokļu īpašnieku klātbūtnē, nav saskatāma tīša būvvaldes vilcināšanās saistībā ar patvaļīgas būvniecības konstatēšanu.
Tā kā patvaļīgas būvniecības fakts tika konstatēts 2011.gada 7.martā, nav pamata lēmuma pieņemšanai par patvaļīgas būvniecības radīto seku novēršanu līdz šim datumam.
[3.10] Būvvalde 2011.gada 8.martā sniegusi pieteicējai atbildi, kurā norādīts, ka attiecīgajā dzīvoklī bez saskaņota būvprojekta vai būvatļaujas veikta kopīpašumā esošo inženierkomunikāciju sistēmu pārbūve, un ka būvvalde izskatīs lietu par patvaļīgi veikto būvniecību.
Pēc lietas ierosināšanas iestādei ir pienākums iegūt visu nepieciešamo informāciju, kā arī noskaidrot un izvērtēt adresāta vai trešās personas viedokli un argumentus. Tikai pēc tam iestādei jāizvērtē lietas apstākļi un jāizdod administratīvais akts vai jāpieņem lēmums par lietas izbeigšanu faktu trūkuma vai nelietderīguma dēļ.
Būvvalde 2011.gada 15.martā pieprasīja sabiedrībai „Pavadonis” sniegt viedokli par konstatētajiem faktiem. Sabiedrība 2011.gada 21.martā norādīja, lai novērstu avārijas situāciju, tās pārstāvjiem bija nepieciešams iekļūt pieteicējas dzīvoklī. Tā kā pieteicēja sabiedrības pārstāvjus dzīvoklī neielaida, nebija iespējams remonta darbus saskaņot ar pieteicēju. Sabiedrība arī informēja būvvaldi, ka pieteicēja turpina nelaist dzīvoklī sabiedrības darbiniekus, lai veiktu sanitārtehniskos darbus.
[3.11] Pēc sabiedrības „Pavadonis” viedokļa noskaidrošanas iestāde nekavējoties lēmumu nepieņēma, jo turpināja noskaidrot personu, kurai uzliekams pienākums novērst patvaļīgās būvniecības radītās sekas. Patvaļīga būvniecība bija veikta dzīvojamās mājas kopīpašuma daļā. Iestādei bija nepieciešams izvērtēt arī pieteicējas iebildumus.
Secināms, ka lietas apstākļi saistībā ar patvaļīgas būvniecības fakta konstatāciju, bija pietiekami sarežģīti, to izvērtēšana laikietilpīga, līdz ar to ir konstatējami objektīvi iemesli lēmuma pieņemšanai trīs mēnešu laikā no atzinuma sastādīšanas dienas. Tomēr būvvaldei bija pienākums ievērot labas pārvaldības principu un informēt pieteicēju par lēmuma pieņemšanas termiņa pagarināšanu un tā iemesliem. Tā kā būvvalde to nav darījusi, konstatējams procesuāls pārkāpums, taču tas nav vērtējams kā būtisks, jo tam nav ietekmes uz rezultātu.
[4] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu, norādot turpmāk minētos argumentus.
[4.1] Nav pamatots tiesas secinājums, ka vienīgais būvvaldes procesuālais pārkāpums, ir tāds, ka pieteicēju neinformēja par termiņa pagarināšanu. Tiesa attaisnojusi to, ka būvvalde septiņus mēnešu nav pildījusi Būvniecības likuma 30.panta sestajā daļā noteikto pienākumu. Apstāklis, ka būvvalde nevarēja noskaidrot, kurai personai ir uzliekams pienākums veikt būvniecību, lai novērstu patvaļīgās būvniecības sekas, norāda uz to, ka pašvaldības funkcijas izpilde nav kārtīgi organizēta, bet tas nevar attaisnot pienākumu nepildīšanu. Tiesa nenoskaidroja iemeslu, kādēļ būvvalde savlaicīgi nepildīja Būvniecības likuma 30.panta pirmajā un otrajā daļā noteikto.
Būvvaldes atzinums sastādīts 2011.gada 7.martā, līdz 2011.gada 28.maijam pieteicējai saglabājās tiesības uz to, ka pašvaldība novērsīs patvaļīgas būvniecības radītās sekas.
Apgabaltiesa nenorāda, kādi bija šķēršļi pirms 2011.gada 7.marta atzinuma sastādīšanas pārbaudīt visus dokumentus, kuri nepieciešami, lai konstatētu atbildīgo personu par patvaļīgu būvniecību.
Tiesa pārkāpa Administratīvā procesa likuma 103.pantu – objektīvi nenoskaidroja lietas apstākļus un nedeva tiem juridisku vērtējumu. Tāpat pārkāpa šā likuma 107.pantu, jo nav panākta tiesiska un taisnīga lietas izskatīšana.
[4.2] Tiesa nav norādījusi, kādēļ apstākļi uzskatāmi par sarežģītiem.
[4.3] Apgabaltiesa nav vērtējusi Ekonomikas ministrijas 2011.gada 18.jūlija atbildi un Tiesībsarga 2012.gada 31.oktobra atzinumu par grozījumu Vispārīgajos būvnormatīvos interpretāciju, kā arī nav vērtējusi pieteicējas iesniegumus, uz kuriem spriedumā norādījusi. Tādēļ tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 154.pantu.
[4.4] Tiesa nepamatoti nav piemērojusi Būvniecības likuma 1., 2. un 6.daļu.
[5] Iestāde iesniedza paskaidrojumu, norādot, ka kasācijas sūdzība nav pamatota.
Motīvu daļa
[6] Tiesa norādījusi, ka, tā kā 2011.gada 28.maijā stājās spēkā grozījumi Vispārīgajos būvnoteikumos, kas neparedz būvvaldes saskaņojumu iekšējo inženiertīklu izbūvei, iestādes lēmuma pieņemšanas brīdī nebija iespējams pieņemt lēmumu par patvaļīgu būvniecību atbilstoši Būvniecības likuma 30.panta piektajai vai sestajai daļai. Augstākā tiesa šim secinājumam nepiekrīt.
[7] Vispārīgo būvnoteikumu 3.2.2 apakšnodaļas normas, kas regulē iekšējo inženiertīklu izbūvi, rekonstrukciju un renovāciju, paredz šādas būvniecības īstenošanas kārtību jeb procedūru. Tās ietvaros nepieciešama tehnisko noteikumu izsniegšana; tehniskās shēmas izstrāde; šīs shēmas saskaņošana ar izbūves ierosinātāju, ēkas apsaimniekotāju, inženierkomunikāciju īpašnieku un citiem inženiertīklu turētājiem un trešajām personām, kuru īpašuma tiesības tiek skartas; tā nosaka subjektu, kurš drīkst būvēt; kā arī inženiertīklu pieņemšanu ekspluatācijā ar attiecīgā tīkla īpašnieka izsniegtu apliecinājumu.
Šā procesa īstenošanas laikā tehniskās shēmas saskaņojuma nepieciešamība būvvaldē noteikta vienīgi tad, ja tam paredzēts Eiropas Savienības, valsts vai pašvaldības līdzfinansējums. Tomēr atteikšanās tieši no šī saskaņojuma nepieciešamības citos gadījumos nekādā veidā negroza kontroles apjomu un kārtību, ko paredz Būvniecības likums. Proti, tas nenozīmē, ka šie gadījumi vispār ir izslēgti no publiskās varas kontroles. No Vispārīgo būvnoteikumu grozījumu anotācijas, ar kuriem izslēgta būvvaldes saskaņojuma nepieciešamība, redzams, ka grozījumi tika ieviesti, lai atvieglotu iekšējo inženiertīklu tehnisko shēmu saskaņošanas kārtību, nosakot gadījumus, kad iekšējo inženiertīklu tehniskā shēma nav jāsniedz būvvaldē saskaņošanai, ar mērķi samazināt būvniecības saskaņošanas ilgumu. Savukārt Būvniecības likuma 7.panta, kas vispārīgi noteic vietējo pašvaldību kompetenci, 4.punkts joprojām paredz, ka vietējās pašvaldības kontrolē, kā būvniecības dalībnieki ievēro šā likuma un citu būvniecību reglamentējošo normatīvo aktu prasības, un nodrošina būvniecības procesa tiesiskumu savā administratīvajā teritorijā. Savukārt Būvniecības likuma 30.pants regulē to, kā būvniecības kontrole ir īstenojama. Proti, būvinspektors var pieprasīt uzrādīt Vispārīgajos būvnoteikumos paredzētos dokumentus, sniegt atzinumus un norādījumus, kā novēršami pārkāpumi, apturēt būvniecību līdz viņa vai pašvaldības norādījumi tiek izpildīti.
[8] Ievērojot minēto, tiesa, konstatējot, ka sabiedrība „Pavadonis” nav izstrādājusi tehnisko shēmu un nav to saskaņojusi ar pieteicēju kā inženierkomunikācijas līdzīpašnieci, izdarījusi nepareizu secinājumu, ka iestāde nevarēja pieņemt lēmumu par šo pārkāpumu novēršanu. Šāds tiesas secinājums varēja novest pie nepareiza lietas iznākuma, tādēļ apgabaltiesas spriedums ir atceļams. Citiem pieteicējas kasācijas sūdzības argumentiem nav izšķirošas nozīmes, tādēļ Augstākā tiesa uz tiem neatbildēs.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1 panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 6.jūnija spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt I.S.  drošības naudu 71,14 euro. Spriedums nav pārsūdzams.
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