Virsraksts: Personas tiesības pārsūdzēt nodokļu revīzijas (audita) atzinumu

Tēze: Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē ir pārbaudīt personu iesniegtajās deklarācijās norādīto ziņu patiesumu, ienākumu avotus, datu ticamību un pareizību.
No Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmās daļas izriet, ka papildus nodokļu aprēķins nav vienīgās tiesiskās sekas, kuras nodokļu administrācija var noteikt nodokļu maksātājam pēc nodokļu revīzijas (audita). Nodokļu administrācija var arī noteikt vai precizēt nodokļu un informatīvo deklarāciju sastāvdaļās norādītās summas. Arī attiecībā uz nodokļu deklarācijas posteni veiktās nodokļu revīzijas (audita) atzinums ir galīgs un nav pārskatāms, izņemot normā minētajos gadījumos. Tādējādi personai ir tiesības pārsūdzēt arī tādus audita rezultātus, kas nenosaka papildus nodokļu maksājumus.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese L.Slica
tiesnese J.Briede 
tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja M.D.  blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 19.maija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicējs M.D.  vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu, kurā lūdza atcelt Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu kontroles pārvaldes direktora vietnieces 2015.gada 13.marta lēmumu Nr.23.12/40601 un attiecīgi, Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu kontroles pārvaldes Fizisko personu otrās audita daļas galvenās nodokļu inspektores 2015.gada 12.janvāra lēmumā Nr.23.12/L-22 veiktās korekcijas par trasta pārvaldījumā nodotajiem naudas līdzekļiem 1 200 000 latu apmērā.
[2] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 19.maija lēmumu atteikts pieņemt pieteikumu. Lēmums pamatots ar turpmāk minēto.
[2.1] Ne katrs lēmums, ko iestāde pieņem publisko tiesību jomā attiecībā uz individuālu personu, ir atzīstams par administratīvo aktu. Lai iestādes lēmumu atzītu par administratīvo aktu, ar šo lēmumu ir aktīvi jāietekmē personas tiesību un pienākumu loks, nodibinot, grozot, konstatējot vai izbeidzot konkrētas tiesiskās attiecības vai konstatējot faktisko situāciju. Ar tiesiskām sekām saprotamas tiesības, kas piešķirtas personai vai pienākums, kas ir obligāts adresātam.
[2.2] No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem secināms, ka Valsts ieņēmumu dienests pieteicējam veica iedzīvotāja ienākuma nodokļa auditu par 2012.gadu. Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu kontroles pārvaldes Fizisko personu otrās audita daļas galvenās nodokļu inspektore ar 2015.gada 12.janvāra lēmumu Nr.23.12/L-22 atzina, ka pieteicējam neveidojas ar iedzīvotāja ienākuma nodokli apliekamais ienākums. Pieteicējam nav noteikti papildus nodokļu maksājumi. Tādējādi minētais lēmums neskar pieteicēja tiesības, ne arī uzliek kādu pienākumu. Līdz ar to atzīstams, ka dienests pēc savas iniciatīvas ierosināja lietu, kuras rezultātā var tikt izdots administratīvais akts, tomēr pēc nepieciešamo faktu konstatēšanas un administratīvā procesa dalībnieku uzklausīšanas dienests procesu izbeidza. Šāds lēmums nav administratīvai akts.
[2.3] Arī no Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu kontroles pārvaldes direktora vietnieces 2015.gada 13.marta atbildes Nr.23.12/40601 neizriet tiesiskas sekas, proti, atbilde nenosaka pieteicēja tiesības, kā arī neuzliek viņam pienākumus. Tādējādi nav pamata to uzskatīt par administratīvo aktu un tā nav pakļauta administratīvās tiesas kontrolei. Apstāklis, ka atbildes saturs nav atbilstošs pieteicēja gribai, pats par sevi nenozīmē, ka dienesta rīcība ir prettiesiska.
[4] Pieteicējs iesniedzis blakus sūdzību par rajona tiesas tiesneša lēmumu, norādot turpmāk minētos argumentus.
[4.1] Nevienā no dienesta dokumentiem nav norādīts, ka administratīvā lieta ir izbeigta.
[4.2] Tas, ka netika noteikts papildus maksājamais nodoklis, nenozīmē, ka lēmums par audita rezultātiem neskar pieteicēja tiesības. Pieteikumā ir norādīti pieteicēja iebildumu par dienesta secinājumu attiecībā uz trasta pārvaldījumā nodotajiem naudas līdzekļiem.
Motīvu daļa
[5] Saskaņā ar likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 8.pantu Valsts ieņēmumu dienesta uzdevumi nodokļu (nodevu) administrēšanā ir noteikti likumā „Par nodokļiem un nodevām” (18.pants). Papildus tiem Valsts ieņēmumu dienests seko jebkuru juridisko un fizisko personu saimnieciskajai un finansiālajai darbībai un saskaņā ar normatīvajiem aktiem saņem no personām deklarācijas un pārbauda tajās sniegto informāciju, ziņu patiesumu un ienākumu avotu likumību (8.panta 8. un 10.punkts).
Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 21.panta 1.punkts noteic, ka Valsts ieņēmumu dienests pārbauda deklarācijā uzrādīto datu ticamību un pareizību.
Tātad Valsts ieņēmumu dienesta kompetencē ir pārbaudīt personu iesniegtajās deklarācijās norādīto ziņu patiesumu, ienākumu avotus, datu ticamību un pareizību.
Kā izriet no lietas materiāliem, pieteicējam tika veikts iedzīvotāju ienākumu nodokļa audits par 2012.gadu, kurā tika pārbaudīta arī pieteicēja iesniegtajās deklarācijās – valsts amatpersonas deklarācija, mantiskā stāvokļa deklarācija un papildu deklarācijas par ienākumiem, ieņēmumiem, naudas un citiem uzkrājumiem – norādītā informācija. Audita pārskata secinājumu kopsavilkumā citastarp norādīts, ka netika gūti pierādījumu par pieteicēja trasta pārvaldījumā nodotajiem naudas līdzekļiem, tādējādi, pamatojoties uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmo daļu, tiek koriģēts pieteicēja deklarācijā uzrādītais postenis.
[6] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmā daļā noteic, ka nodokļu administrācija pēc nodokļu revīzijas (audita) nosaka vai precizē nodokļu un informatīvo deklarāciju sastāvdaļās norādāmās summas, apliekamos ienākumus (zaudējumus), nodokļu (nodevu) aprēķinus atbilstoši nodokļu jomu reglamentējošiem normatīvajiem aktiem, uzliek soda naudu triju gadu laikā pēc normatīvajos aktos noteiktā maksāšanas termiņa. Ja attiecībā uz konkrēto nodokli, nodokļu deklarācijas posteni, nodevu vai citu valsts noteikto maksājumu par attiecīgo taksācijas periodu ir veikta nodokļu revīzija (audits), tās atzinums ir galīgs un var tikt pārskatīts vienīgi tad, ja uzsākts kriminālprocess par krāpšanu, dokumentu viltošanu, izvairīšanos no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas vai citiem noziedzīgiem nodarījumiem, kas var ietekmēt nodokļa apmēra noteikšanu.
No minētās normas izriet, ka papildus nodokļu aprēķins nav vienīgās tiesiskās sekas, kuras nodokļu administrācija var noteikt nodokļu maksātājam pēc nodokļu revīzijas (audita). Nodokļu administrācija var arī noteikt vai precizēt nodokļu un informatīvo deklarāciju sastāvdaļās norādītās summas. Arī attiecībā uz nodokļu deklarācijas posteni veiktās nodokļu revīzijas (audita) atzinums ir galīgs un nav pārskatāms, izņemot normā minētajos gadījumos.
[7] Kā jau tika minēts, konkrētajā gadījumā tika koriģēti vairāki pieteicēja iesniegtās papildu deklarācijas posteņi. Līdz ar to nav pamatots rajona tiesas tiesneša secinājums, ka, tā kā pieteicējam nav noteikti papildus nodokļu maksājumi, dienesta lēmums par audita rezultātiem neskar pieteicēja tiesības.
Turklāt atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 37.panta pirmajai daļai nodokļu maksātājam, kurš saņēmis Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonas kontroles (pārbaudes, revīzijas) rezultātā pieņemto lēmumu, viena mēneša laikā no tā spēkā stāšanās dienas ir tiesības apstrīdēt Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektoram. Ja nodokļu maksātājs nepiekrīt Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumam, viņam ir tiesības to pārsūdzēt tiesā (37.panta piektā daļa).
No lietas materiāliem redzams, ka pieteicējs apstrīdēšanas iesniegumu adresējis Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektorei, taču atbildi uz to sniegusi Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu kontroles pārvaldes direktora vietniece. Tādējādi pieteicējs ir ievērojis apstrīdēšanas kārtību, savukārt tas, kas iestāde to nav ievērojusi, nevar būt šķērslis pieteicējam vērsties tiesā ar pieteikumu.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 1291. panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 19.maija lēmumu un nodot jautājumu par pieteikuma pieņemšanu jaunai izlemšanai Administratīvajai rajona tiesai. Atmaksāt M.D. samaksāto drošības naudu 14,23 euro. Lēmums nav pārsūdzams.
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