Virsraksts: Pieteikuma priekšmets lietā par lēmumu par iepirkuma procedūras pārtraukšanu 

Tēze: Publisko iepirkumu likuma 38.panta trešā daļa liedz pasūtītājam atsākt reiz pamatoti pārtrauktu iepirkuma procedūru, taču tā neliedz Iepirkumu uzraudzības birojam un vēlāk arī tiesai atcelt nepamatotu pasūtītāja lēmumu par procedūras pārtraukšanu. Pretējā gadījumā iepirkuma procedūras tiesiskuma kontrole neapšaubāmi zaudētu efektivitāti. Personas tiesību aizsardzības mērķim tiesā vispirmām kārtām jābūt tiesiskuma atjaunošanai, nevis iestādes rīcības prettiesiskuma konstatēšanai un tai sekojošai zaudējumu atlīdzināšanai, kas nenoved pie konkurences atjaunošanas, vienlīdzības un patvaļas aizlieguma principa ievērošanas publisko iepirkumu jomā. Līdz ar to pasūtītāja lēmums par iepirkuma procedūras pārtraukšanu tiesā ir vērtējams caur prasījuma par administratīvā akta atcelšanu prizmu. 
Nav pamata no tiesā pārbaudāmā pieteikuma priekšmeta viedokļa iepriekš minētās tiesību normas interpretēt atšķirīgi gadījumā, kad lēmumu par iepirkuma procedūras pārtraukšanu nav pieņēmis pasūtītājs, bet Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisija. Tiesa, secinot, ka komisijas lēmums nav tiesisks, komisijas lēmumu atceļ. Tādējādi konstatējot, ka nepastāv komisijas konstatētie šķēršļi iepirkuma procedūrā, tā ir turpināma.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese L.Slica 
tiesnese J.Briede 
tiesnese I.Skultāne
rakstveida procesā izskatīja SIA „Mobaco Green” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 28.maija lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt lūgumu par pagaidu noregulējumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pasūtītāja AS „Latvijas valsts meži” 2014.gada 30.novembrī izsludināja atklātu konkursu „Kokmateriālu pārvadājumu pakalpojumu sniegšana 2015.-2018.gadā” (turpmāk – konkurss), kura iepirkuma priekšmets ir kokmateriālu pārvadājumu pakalpojumu sniegšana, piešķirot līguma izpildes tiesības uz vienu gadu – viengadīgie iepirkuma līgumi vai trīs gadiem – trīsgadīgie iepirkuma līgumi. Ar pasūtītājas iepirkuma komisijas 2015.gada 17.februāra lēmumu (protokols Nr.7) citstarp nolemts piešķirt tiesības noslēgt trīsgadīgus iepirkuma līgumus ar vairākiem pretendentiem, tostarp ar pieteicēju SIA „Mobaco Green”.
Izskatījusi trešo personu iesniegumu par konkursa rezultātu apstrīdēšanu, Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisija (turpmāk – komisija) 2015.gada 20.aprīlī pieņēma lēmumu Nr.4-1.2/15-111, ar kuru aizliedza pasūtītājai slēgt trīsgadīgos iepirkuma līgumus ar konkursā noteiktajiem uzvarētājiem un atcēla iepirkuma komisijas lēmumu par konkursa rezultātiem; uzdeva pasūtītājam 10 dienu laikā no lēmuma saņemšanas dienas pārtraukt konkursu attiecībā uz trīsgadīgajiem iepirkumu līgumiem un par pieņemto lēmumu informēt pretendentus un nosūtīt informāciju birojam; atļāva pasūtītājai slēgt viengadīgos iepirkuma līgumus ar konkursā noteiktajiem uzvarētājiem.
[2] Administratīvajā rajona tiesā saņemts pieteicējas pieteikums par komisijas lēmuma atcelšanu daļā par aizliegumu slēgt trīsgadīgos iepirkuma līgumus ar pieteicēju un konkursa pārtraukšanu. Pieteikumā ietverts lūgums par pagaidu noregulējuma piemērošanu, ar kuru atļautu pasūtītājai slēgt trīsgadīgos iepirkuma līgumus ar konkursā noteiktajiem uzvarētājiem.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 28.maija lēmumu atteikts pieņemt lūgumu par pagaidu noregulējumu. Lēmums pamatots ar turpmāk minēto.
[3.1] Tiesā ierosinātajā administratīvajā lietā tiks vērtēts, vai komisija tiesiski aizliedza pasūtītājai slēgt iepirkuma līgumu ar pieteicēju, atcēla pasūtītājas 2015.gada 17.februāra lēmumu un uzdeva pasūtītājai pārtraukt konkursu. Šīs administratīvās lietas priekšmetā neietilpst un tiesa nevar lemt par to, vai pieteicēja pareizi tika atzīta par konkursa uzvarētāju un vai ar pieteicēju pareizi tika nolemts slēgt trīsgadīgo iepirkuma līgumu.
Kā norāda Augstākā tiesa, pagaidu aizsardzības līdzeklis nevar pārsniegt prasījuma robežas, proti, pagaidu aizsardzības līdzeklim pēc būtības jāsaskan ar iespējamo spriedumu vai jābūt tā ietvaros. Tas nozīmē, ka jāpastāv atbilstībai starp pagaidu aizsardzības apjomu un tiesas pārbaudei nodoto prasījumu (attiecīgi iespējamo spriedumu). Pagaidu aizsardzības apjoms nevar iesniegties tādās tiesiskajās attiecībās, kuras tiesa nevērtēs, izskatot lietu pēc būtības (sk. Augstākās tiesas 2007.gada 27.augusta lēmuma lietā SKA-495/2007 14.punktu).
Ņemot vērā minēto, secināms, ka pieteikuma priekšmets un pieteicējas lūgtais pagaidu aizsardzības līdzeklis nesakrīt. Ņemot vērā, ka, izskatot šo pieteikumu pēc būtības, tiesa nelems par Komisijas lēmuma atcelšanu, bet gan tikai par tā tiesiskumu, atzīstams, ka lūgtais pagaidu aizsardzības līdzeklis pārsniedz prasījuma robežas un nav pieļaujams.
[3.2] Tā kā pagaidu noregulējuma lūgums konkrētajā gadījumā nav pieļaujams, jautājuma par pagaidu noregulējuma piemērošanu skatīšana pēc būtības ir atsakāma. Analoģiski kā gadījumos, kad nav pieļaujams pieteikums (Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punkts), arī gadījumā, kad nav pieļaujams pagaidu noregulējuma lūgums, tā pieņemšana izskatīšanai pēc būtības ir atsakāma.
[4] Pieteicēja iesniegusi blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša lēmumu, norādot turpmāk minētos argumentus.
[4.1] Tiesa kļūdaini konstatējusi pagaidu noregulējuma saturu, jo nav ņēmusi vērā, ka pieteicēja lūdz izdot tiesas lēmumu, ar kuru pasūtītajam tiek atļauts nevis aizliegts slēgt līgumu.
 [4.2] Administratīvā procesa likums nepieļauj iespēju tiesai atteikt pieņemt izskatīšanai lūgumu par pagaidu noregulējumu. Likumdevējs nav vēlējies nošķirt atsevišķas pieteikumu kategorijas, kurās pagaidu noregulējuma piemērošana nebūtu vispār paredzēta. Tādējādi, nepastāvot likuma nepilnībai, nav pamata pēc analoģijas piemērot Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu.
[4.3] Pārsūdzētā lēmuma izpilde nav šķērslis lemt par pagaidu noregulējumu un piemērot kādu no Administratīvā procesa likuma 196.pantā noteiktajiem līdzekļiem. Šajā gadījumā pagaidu aizsardzību var ietvert šā lēmuma seku novēršana – iepriekšējā stāvokļa atjaunošana.
[4.4] Tiesa nav vērtējusi komisija lēmumā noteikto 10 dienu lēmuma izpildes termiņu, kas ierobežo pieteicējas tiesības uz lietas taisnīgu izskatīšanu tiesā.
Motīvu daļa
[5] Pieteicējas mērķis ar pieteikuma iesniegšanu tiesā, attiecīgi arī prasot pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanu, ir panākt pārtrauktas iepirkuma procedūras turpināšanu.
Atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 38.panta otrajai daļai pasūtītājs var jebkurā brīdī pārtraukt iepirkuma procedūru, ja tam ir objektīvs pamatojums. Savukārt panta trešā daļa nosaka, ja iepirkuma procedūra ir pārtraukta, tā nav atsākama.
38.panta trešā daļa liedz pasūtītājam atsākt reiz pamatoti pārtrauktu iepirkuma procedūru, taču tā neliedz Iepirkumu uzraudzības birojam un vēlāk arī tiesai atcelt nepamatotu pasūtītāja lēmumu par procedūras pārtraukšanu. Pretējā gadījumā iepirkuma procedūras tiesiskuma kontrole neapšaubāmi zaudētu efektivitāti. Personas tiesību aizsardzības mērķim tiesā vispirmām kārtām jābūt tiesiskuma atjaunošanai (šajā gadījumā – iepirkuma procedūras tiesiskai turpināšanai), nevis iestādes rīcības prettiesiskuma konstatēšanai un tai sekojošai zaudējumu atlīdzināšanai, kas nenoved pie konkurences atjaunošanas, vienlīdzības un patvaļas aizlieguma principa ievērošanas publisko iepirkumu jomā. Līdz ar to pasūtītāja lēmums par iepirkuma procedūras pārtraukšanu tiesā ir vērtējams caur prasījuma par administratīvā akta atcelšanu prizmu (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 2.novembra lēmuma lietā Nr.SKA-1006/2011 6.punktu).
[6] Nav pamata no tiesā pārbaudāmā pieteikuma priekšmeta viedokļa iepriekš minētās tiesību normas interpretēt atšķirīgi gadījumā, kad lēmumu par iepirkuma procedūras pārtraukšanu nav pieņēmis pasūtītājs, bet komisija, uzdodot pasūtītājam pārtraukt iepirkuma procedūru, kā šajā lietā. Komisija saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 84.panta otrās daļas 3.punktu, izskatot iesniegumu par iepirkuma procedūras pārkāpumiem, ar savu lēmumu var aizliegt slēgt iepirkuma līgumu vai vispārīgo vienošanos un atcelt iepirkuma procedūras dokumentos noteiktās prasības vai pasūtītāja vai iepirkuma komisijas lēmumu pilnībā vai kādā tā daļā, ja iesniegums ir pamatots un komisijas konstatētie pārkāpumi var ietekmēt lēmumu par iepirkuma tiesību piešķiršanu. Savukārt šā panta trešā daļa paredz, ka šā panta otrās daļas 2., 3. un 5.punktā minētajos gadījumos komisija var lemt par pasākumiem konstatēto pārkāpumu novēršanai. Komisija var uzdot pasūtītājam pārtraukt iepirkuma procedūru tikai tādā gadījumā, ja pasūtītāja pieļautos iepirkuma procedūras pārkāpumus citādi nav iespējams novērst.
Publisko iepirkumu likuma 85.panta pirmā daļa paredz komisijas lēmuma pārsūdzību tiesā un attiecīgi tiesas kompetenci veikt kontroli pār šādu lēmumu kā jebkurā citā gadījumā.
Komisija atbilstoši minētajām tiesību normām, konstatējot iepirkuma procedūras pārkāpumus un uzskatot, ka šos pārkāpumus nav iespējams novērst, pieņem ne tikai lēmumu aizliegt slēgt pasūtītājam iepirkuma līgumus ar uzvarētājiem un atceļ pasūtītāja lēmumu par konkursa rezultātiem, bet arī uzdod pasūtītājam pārtraukt iepirkuma procedūru, tas ir, lemj par pasākumiem konstatēto pārkāpumu novēršanai. Savukārt tiesa pārbauda, vai komisija ir pamatoti pieņēmusi lēmumu uzdot pasūtītājam pārtraukt iepirkuma procedūru, tas ir, vai komisija pamatoti pasūtītāja rīcībā konstatējusi pārkāpumus, turklāt tādus, kurus, komisijas ieskatā, citādi nevar novērst. Citiem vārdiem, vai ir bijis objektīvs pamatojums pārtraukt iepirkuma procedūru. Tiesa, secinot, ka komisijas lēmums nav tiesisks, komisijas lēmumu atceļ. Tādējādi konstatējot, ka nepastāv komisijas konstatētie šķēršļi iepirkuma procedūrā, tā ir turpināma.
Ievērojot minēto, vēršama tiesas uzmanība uz to, ka pieteikuma priekšmets var būt komisijas lēmuma atcelšana, nevis tikai prettiesiskuma atzīšana.
[7] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 323.pantā noteiktajam augstākas instances tiesai, izskatot blakus sūdzību, ir kompetence pēc būtības lemt tikai par konkrēto jautājumu, kas ar blakus sūdzību nonācis tai izskatīšanā (piemēram, par atteikšanos pieņemt pieteikumu, par pieteikuma atstāšanu bez virzības, par tiesvedības apturēšanu). Augstākās tiesas ieskatā, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 323. panta jēgai blakus sūdzības kārtībā ir pārbaudāms tikai tas ar lietas virzību un izskatīšanu saistītais jautājums, ko vispirms – ar pārsūdzēto lēmumu – ir risinājusi tiesa, kuras izskatīšanā ir lieta. Jautājuma izlemšana pēc būtības līdz ar to ir saprotama tikai kā attiecīgā procesuālā jautājuma izlemšana ar citu rezultātu. Augstākas instances tiesas kompetencē nav lemt par lietas izskatīšanas virzību citā blakus jautājumā vai kopumā, kamēr to nav darījusi lietu izskatošā tiesa (sk. Augstākās tiesas 2008.gada 22.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-322/2008 7.punktu un 2008.gada 25.aprīļa lēmuma lietā Nr.SKA-350/2008 8.punktu).
Augstākajai tiesai ar konkrēto blakus sūdzību izskatīšanai ir nonācis jautājums par lūguma par pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanu pieļaujamību, jo to ir risinājusi rajona tiesa. Tāpēc Augstākā tiesa šīs blakus sūdzības ietvaros nelemj par pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanu pēc būtības, jo šādu jautājumu nav izskatījusi rajona tiesa. Līdz ar to tas ir nododams izskatīšanai rajona tiesai.
Nolēmuma daļa
 Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 1291. panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma
Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2015.gada 28.maija lēmumu un nosūtīt lietu lūguma par pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanu izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai. Atmaksāt SIA „Mobaco Green” samaksāto drošības naudu – 14,23 euro.
 Lēmums nav pārsūdzams.
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