Virsraksts: Tiesas pienākums lemt par iestādes atteikuma izdot labvēlīgu administratīvo aktu prettiesiskumu

Tēze: Ja pieteicējs vērsies tiesā ar prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu un vienlaikus lūdzis atcelt atteikumu izdot labvēlīgu administratīvo aktu, parasti uzskatāms, ka lietā ir pieteikts viens prasījums – par labvēlīga administratīvā akta izdošanu (Augstākās tiesas 2012. gada 4. aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-339/2012 8. punkts)
Tēze: Izņēmums ir tad, ja no pieteikuma pietiekami skaidri izriet, ka pieteicēja mērķis, vēršoties tiesā bijis ne tikai saņemt prasīto labvēlīgo administratīvo aktu, bet arī atlīdzinājuma pieprasīšanai vai lai novērstu līdzīgu gadījumu atkārtošanos saņemt tiesas nolēmumu jautājumā par iestādes atteikuma un tā izdošanas gaitā veikto darbību tiesiskumu. Tādā gadījumā tiesai līdztekus spriedumam par labvēlīga administratīvā akta izdošanu jātaisa spriedums arī par negatīvā administratīvā akta atzīšanu par prettiesisku un/vai būtiska procesuālā pārkāpuma konstatēšanu (vai pieteikuma noraidīšanu šajā daļā). Šāds spriedums taisāms arī tad, ja pieteicējs minētos prasījumus ir pieteicis un pamatojis, taču tiesa par tiem nav atsevišķi lēmusi, ierosinot lietu (Administratīvā procesa likuma 184.panta pirmās daļas 1.punkts un Administratīvā procesa likuma 184.panta otrā daļa).
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:

tiesnese V.Krūmiņa 

tiesnese V.Kakste
tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja SIA „Corvus company” blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 30.oktobra lēmumu, ar kuru noraidīts SIA „Corvus company” lūgums par papildsprieduma taisīšanu un atteikts taisīt papildspriedumu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 20.augusta spriedumam.
Aprakstošā daļa
[1] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 23.oktobra spriedumu apmierināja pieteicējas SIA „Corvus company” pieteikumu daļā un atzina par prettiesisku Rīgas brīvostas pārvaldes 2010.gada 25.marta lēmumu Nr.20, bet pārējā daļā pieteikumu noraidīja.

[2] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas un Rīgas brīvostas pārvaldes apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 20.augusta spriedumu noraidīja pieteicējas pieteikumu par pienākuma uzlikšanu Rīgas brīvostas pārvaldei noslēgt ar pieteicēju publisko tiesību līgumu par visu veidu atkritumu un piesārņoto ūdeņu pieņemšanas pakalpojumu sniegšanu Rīgas ostas teritorijā un par piesārņoto balasta ūdeņu un tanku mazgājamo ūdeņu pieņemšanas pakalpojumu sniegšanu Rīgas brīvostas teritorijā uz piecu gadu termiņu.

[3] Pieteicēja vērsās Administratīvajā apgabaltiesā ar lūgumu par papildsprieduma taisīšanu. Tajā norādīts, ka apgabaltiesa nepamatoti nav taisījusi spriedumu daļā par Rīgas brīvostas pārvaldes 2010.gada 25.marta lēmuma Nr.20 atzīšanu par prettiesisku.

[4] Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 30.oktobra lēmumu noraidīja pieteicējas lūgumu par papildsprieduma taisīšanu un atteica taisīt papildspriedumu. Lēmums pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.

[4.1] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 311.panta pirmajai daļai papildspriedumu var taisīt par tādu jautājumu, kas nav izlemts ar spriedumu, lai arī tam saskaņā ar tiesību normām bija jābūt izlemtam (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 12.jūnija lēmuma lietā Nr.SKA-497/2013 6.punktu).

[4.2] Pieteicējas mērķis ir bijis noslēgt ar Rīgas brīvostas pārvaldi publisko tiesību līgumus, un iestādes lēmums izdots tieši saistībā ar pieteicējas lūgumu noslēgt publisko tiesību līgumus. Pieteikuma priekšmets ir publisko tiesību līguma noslēgšana, un šāda pieteikuma priekšmeta ietvaros ir vērtējamas arī iestādes procesuālās starpdarbības (tostarp lēmums) publisko tiesību līguma nenoslēgšanas procesā. Šīs iestādes procesuālās starpdarbības nav atsevišķi pieteikuma priekšmeti, tādēļ par tiem nav jātaisa spriedums (sal. Augstākās tiesas 2012.gada 26. septembra sprieduma lietā Nr.SKA-148/2012 12.–14.punktu).
[4.3] Lēmums ar tajā ietverto atteikumu slēgt līgumu ar pieteicēju nav vērtējams kā atsevišķs prasījums, bet ir pārbaudāms prasījuma noslēgt publisko tiesību līgumu ietvaros, vērtējot iestādes rīcību un motīvus, kādēļ atteikts slēgt līgumus. Savukārt norāde apgabaltiesas spriedumā par to, ka nav tikusi ierosināta administratīvā lieta saistībā ar prasījumu par lēmuma atcelšanu, ir saistīta ar pamatojumu tam, ka apgabaltiesai nav jāizbeidz tiesvedība pieteikuma daļā par lēmumu, kas būtu vērtējams kā atsevišķs pieteikuma priekšmets. Vienīgais pieteikuma priekšmets šajā lietā ir publisko tiesību līgumu noslēgšana, nevis vēl kādi no šā pieteikuma priekšmeta izrietoši un no tā atvasināti citi atsevišķi pieteikuma priekšmeti.
[4.4] Ņemot vērā iepriekš minēto, pieteicējas lūgums par papildsprieduma taisīšanu noraidāms, jo nav konstatējams patstāvīgs prasījums (pieteikuma priekšmets), par kuru apgabaltiesa lietā nebūtu taisījusi spriedumu.

[5] Par Administratīvās apgabaltiesas lēmumu pieteicēja iesniedza blakus sūdzību. Tā pamatota ar turpmāk norādītajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi atzina, ka lēmums ir procesuāla starpdarbība, kas nevar būt patstāvīgs pieteikuma priekšmets. Tiesa neņēma vērā, ka Administratīvā procesa likuma 184.pantā ir noteikti vairāki pieteikuma priekšmeta veidi, tostarp pieteikums par administratīvā akta atcelšanu un pieteikums par publisko tiesību līguma noslēgšanu. Katrs no šiem pieteikuma veidiem ir uzskatāms par patstāvīgu pieteikuma priekšmetu un katru no tiem var pieteikt kopā ar citu pieteikuma priekšmetu. Tiesa ar spriedumu noraidīja prasījumu par publisko tiesību līgumu noslēgšanu, taču netaisīja spriedumu par patstāvīgu, 184.panta pirmās daļas 1.punktā noteiktu pieteikuma priekšmetu – iestādes lēmuma atzīšanu par prettiesisku un atcelšanu. Iestādes lēmums ir galīgais administratīvais akts, kas pieteicējai radīja faktiskas sekas – liedza veikt komercdarbību Rīgas ostā.
[5.2] Netaisot spriedumu par pārsūdzēto lēmumu, tiesa neievēroja privātpersonas tiesību ievērošanas principu, jo aizskāra pieteicējas tiesības saņemt atlīdzinājumu par mantisko zaudējumu un personisko kaitējumu, kas radīts ar iestādes lēmumu. Iestādes rīcības prettiesiskuma konstatējums un cēloņsakarība ar nodarītajiem zaudējumiem vai kaitējumu ir viens no atlīdzinājuma prasījuma pārbaudes elementiem. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 153.panta otrajai daļai fakts, kurš nodibināts ar spēkā stājušos tiesas spriedumu tā rezolutīvajā daļā, nav no jauna jāpierāda, izskatot administratīvo lietu. Tikai publisko tiesību līgumu noslēgšana nesasniegs pilnībā pieteicējas mērķi, proti, atlīdzinājumu par laika periodu, kurā pieteicēja būtu varējusi veikt komercdarbību ostā. Turklāt rajona tiesa taisīja spriedumu arī šajā daļā.
[5.3] Tiesa kļūdaini atzina, ka lietas apstākļi ir līdzīgi lietas Nr.SKA-148/2012 apstākļiem. Minētajā lietā tika pārsūdzēts lēmums, kas bija pieņemts, pamatojoties uz jau noslēgtu publisko tiesību līgumu, tādēļ tas tika vērtēts kā lēmums, kas pieņemts saistībā ar publisko tiesību līguma izpildi un atteikumu grozīt līgumu, nevis kā patstāvīgs administratīvais akts.
[5.4] Piekrītot tiesas secinājumam, ka prasījums par iestādes atteikuma noslēgt publisko tiesību līgumu atzīšanu par prettiesisku nav izskatāms kā patstāvīgs administratīvais akts, un tā tiesiskums pārbaudāms tikai prasījuma par publisko tiesību līguma noslēgšanu ietvaros, privātpersonas, kuras vēršas tiesā ar pieteikumu par publisko tiesību līguma noslēgšanu, tiktu nostādītas nelabvēlīgākā situācijā nekā privātpersonas, kuras vēršas tiesā par labvēlīga administratīvā akta izdošanu vai administratīvā akta atzīšanu par prettiesisku. Prasījums par publisko tiesību līguma noslēgšanu šajā ziņā var tikt pielīdzināts prasījumam par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Ja pieteicējs to tieši lūdz, tiesai ir pienākums izskatīt un taisīt spriedumu gan par prasījumu par administratīvā akta, ar kuru iestāde atteikusi noslēgt publisko tiesību līgumu, atzīšanu par prettiesisku, gan par prasījumu noslēgt publisko tiesību līgumu. Turklāt ir iespējama situācija, ka pieteicējs tiesai lūdz vērtēt tikai atteikuma noslēgt publisko tiesību līgumu vai atteikuma izdot labvēlīgu administratīvo aktu tiesiskumu.
[6] Paskaidrojumos par blakus sūdzību Rīgas brīvostas pārvalde norādījusi, ka apgabaltiesas lēmums ir pamatots, bet blakus sūdzība – noraidāma.
Motīvu daļa
[7] Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 20.augusta spriedumu noraidīja pieteicējas pieteikumu par pienākuma noteikšanu iestādei noslēgt ar pieteicēju publisko tiesību līgumus. Sprieduma motīvu daļā prasījuma noslēgt publisko tiesību līgumus ietvaros apgabaltiesa vērtējusi arī iestādes lēmumu, ar kuru atteikts noslēgt publisko tiesību līgumus ar pieteicēju, atzīstot to par tiesisku.

Lietā izšķirams jautājums par to, vai apgabaltiesai sprieduma rezolutīvajā daļā bija jātaisa spriedums arī par iestādes lēmuma, ar kuru atteikts noslēgt ar pieteicēju publisko tiesību līgumus, tiesiskumu.
[8] Administratīvo tiesu judikatūrā ir konsekventi atzīts (sk., piemēram, Augstākās tiesas 2012.gada 4.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-339/2012 8.punktu, 2008.gada 23.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-445/2008 8.punktu), ka, izskatot pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, tiesai ir jāpārbauda, vai pastāv labvēlīga administratīvā akta izdošanas priekšnoteikumi. Administratīvais akts, ar kuru iestāde atteikusi apmierināt pieteicēja prasījumu, šādā gadījumā ir vērtējams vienīgi kā priekšnoteikums, lai persona varētu vērsties tiesā ar pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu (lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas rezultāts), bet šā negatīvā administratīvā akta atcelšana nav patstāvīgs pieteikuma priekšmets.

Šāda nostādne izriet no apstākļa, ka atteikuma izdot labvēlīgu aktu, kas ir negatīvs administratīvais akts, atcelšana nedod pieteicējam labumu, kuru pieteicējs vēlas iegūt. Tādu dod vienīgi labvēlīga administratīvā akta izdošana. Gadījumā, ja tiek pieņemts lēmums par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, iepriekš izdotais atteikums automātiski zaudē spēku. Tādējādi atteikuma izdot labvēlīgu administratīvo aktu atcelšana, vienlaikus neuzliekot pienākumu izdot labvēlīgu administratīvo aktu, ir bezjēdzīga, jo tā nerada tiesiskas sekas. Līdz ar to tajos gadījumos, kad pieteicējs vērsies tiesā ar prasījumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, pieteicēja lūgums vienlaikus atcelt iestādes atteikumu izdot labvēlīgu administratīvo aktu nav vērtējams kā patstāvīgs prasījums par administratīvā akta atcelšanu. Šādos gadījumos parasti ir uzskatāms, ka lietā ir pieteikts viens prasījums – prasījums par labvēlīga administratīvā akta izdošanu.
[9] Izņēmums no minētā ir gadījums, ja pieteicējs atlīdzinājuma pieprasīšanai vai lai novērstu līdzīgu gadījumu atkārtošanos pieteikumā pietiekami skaidri norādījis uz negatīvā administratīvā akta prettiesiskumu (tostarp administratīvā akta izdošanas gaitā pieļautiem procesuālajiem pārkāpumiem) vai arī tā izdošanas procesā pieļautiem būtiskiem procesuāliem pārkāpumiem, ja pieteicējs neiebilst pret negatīvā administratīvā akta rezultātu. Proti, izņēmums ir gadījums, ja no pieteikuma pietiekami skaidri izriet, ka pieteicēja mērķis, vēršoties tiesā, bijis ne tikai saņemt prasīto labvēlīgo administratīvo aktu, bet arī atlīdzinājuma pieprasīšanai vai lai novērstu līdzīgu gadījumu atkārtošanos saņemt tiesas nolēmumu jautājumā par iestādes atteikuma un tā izdošanas gaitā veikto darbību tiesiskumu (sal. Augstākās tiesas 2014.gada 28.februāra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-264/2014 8.punktu, 2012.gada 26.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-141/2012 12.punktu). 
 Minētajos gadījumos lieta ierosināma un spriedums taisāms arī par negatīvā administratīvā akta tiesiskumu un/vai būtiska procesuālā pārkāpuma konstatēšanu. Proti, šādos gadījumos tiesai līdztekus spriedumam par labvēlīga administratīvā akta izdošanu vai pieteikuma noraidīšanu šajā daļā jātaisa spriedums arī par negatīvā administratīvā akta atzīšanu par prettiesisku un/vai būtiska procesuālā pārkāpuma konstatēšanu (vai pieteikuma noraidīšanu šajā daļā).

Turklāt gadījumā, ja pieteicējs, to pamatojot, ir iniciējis un uzturējis prasījumu par negatīvā administratīvā akta prettiesiskumu un/vai būtiskiem tā izdošanas procesā pieļautiem procesuālajiem pārkāpumiem, apstāklis, ka tiesa attiecībā uz šiem prasījumiem nav pieņēmusi atsevišķu lēmumu par lietas ierosināšanu, nevar būt pamats atteikumam taisīt par to spriedumu.
[10] Konkrētajā gadījumā situācija, ka iestāde atteikusi noslēgt publisko tiesību līgumus, ir salīdzināma ar iepriekš minēto situāciju, ka iestāde atteikusi izdot labvēlīgu administratīvo aktu.
Tā kā pieteicēja līdztekus prasījumam noslēgt publisko tiesību līgumus atlīdzinājuma pieprasīšanai ir lūgusi tiesu un uzturējusi prasījumu izvērtēt arī atteikuma noslēgt publisko tiesību līgumus tiesiskumu, tiesai bija jātaisa spriedums arī par šo prasījumu.

Ņemot vērā minēto, apgabaltiesas lēmums atceļams un pieteicējas lūgums par papildsprieduma taisīšanu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 20.augusta spriedumam nododams izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nolēma
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 30.oktobra lēmumu un nodot SIA „Corvus company” lūgumu par papildsprieduma taisīšanu izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt SIA „Corvus company” drošības naudu 14,23 euro.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
Administratīvā procesa likums 184.pants 
4.lapa no 4

