Virsraksts: Uzņēmumu ienākuma nodokļa atlaide par ziedojumiem sabiedriskā labuma organizācijām un valsts iestādēm
Tēze: Priekšnoteikums uzņēmumu ienākuma nodokļa atlaides piemērošanai ir ziedojuma filantropiskais raksturs (tostarp nedrīkst tikt konstatēts pretpienākums ziedotājam) un ziedojuma saistība ar ziedojuma saņēmēja statūtos, satversmē vai nolikumā noteikto mērķu sasniegšanu. 
Tēze: Ja ziedojuma saņēmējam ir noteikts pretpienākums attiecībā uz ziedotāju, tad nodotā manta un finanšu līdzekļi pretpienākuma apjomā nav uzskatāmi par ziedojumu.
Tēze: Saimnieciskās darbības veicējs, jo īpaši, ja tas ir profesionāls un pamanāms tirgus dalībnieks savā jomā, saprātīgi var novērtēt, ciktāl kāds pasākums nāk par labu tā saimnieciskajai darbībai. Atsevišķas strīdīgas situācijas nav pamats secinājumam, ka uzņēmumu ienākuma nodokļa maksātāji – tātad saimnieciskās darbības veicēji – nevarētu izprast likumā ietvertos principus un ziedojuma filantropisko raksturu vai, pretēji, uz nodokļa maksātāja labumu vērstu darbību.
Tēze: Ciktāl ir runa par reklāmu kā pretpienākumu, Reklāmas likumā ietvertā reklāmas definīcija pēc būtības ietver arī tādus pasākumus, kas veicina komersanta vai preču zīmes popularitāti, jo caur to tiek veicināta arī komersanta piedāvāto preču un pakalpojumu atpazīstamība. Jo īpaši tas ir svarīgi jomās, kurās liela nozīme ir komersanta reputācijai, un tas noteikti attiecināms uz kredītiestādēm.
Tēze: Ziedojuma saņēmējam nodotā manta un finanšu līdzekļi nav uzskatāmi par ziedojumu tādā apjomā, kādā noteikts pretpienākums ziedotājam, tomēr pārējā daļā saglabājas ziedojuma raksturs un iespēja piemērot nodokļa atlaidi. Praktiskās grūtības ziedojuma daļas nodalīšanā ir risināmas atbilstoši administratīvā procesa principiem un pierādīšanas noteikumiem, ievērojot nodokļu jomas specifiku.

Tēze: Ievērojot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 38.pantā nostiprināto principu par nodokļu maksātāja pienākumu iesniegt pierādījumus savu iebildumu pamatošanai, nodokļa maksātājam jāspēj pašam saprast, ka ziedojuma saņēmējs veic pretpienākumu ar atlīdzības raksturu, un tam ir jānodrošinās, ka ir iespējams noteikt šā pretpienākuma apjomu. 

Tēze: Ziedojums valsts pārvaldes iestādei ar mērķi samaksāt par iestādes darbinieku brīvprātīgo veselības apdrošināšanu nāk par labu iestādes nolikumā norādīto funkciju kvalitatīvai izpildei. Tādēļ nav šķēršļu piemērot uzņēmumu ienākuma nodokļa atlaidi. 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
tiesnese R.Vīduša tiesnese Dz.Amerika tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Kakste tiesnese V.Krūmiņa tiesnesis J.Neimanis tiesnese I.Skultāne tiesnese L.Slica
piedaloties pieteicējas AS „Reverta” pārstāvim M.L., atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvim R.D.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz AS „Reverta” pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2009.gada 30.novembra lēmuma Nr.22.4/24039 atcelšanu daļā, sakarā ar AS „Reverta” un Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzībām par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 17.aprīļa spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Pieteicēja AS „Reverta” (iepriekš – AS „Parex banka”) 2007.gadā pārskaitījusi līdzekļus biedrībām „ASK Rīga”, „Latvijas Automobiļu federācija” un „Junior Achievement – Young Enterprise Latvija”, kā arī Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei. Pieteicēja, uzskatot šos līdzekļu piešķīrumus par ziedojumiem, piemērojusi likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta pirmajā daļā paredzēto uzņēmumu ienākuma nodokļa atlaidi.
[2] Valsts ieņēmumu dienests ar 2009.gada 30.novembra lēmumu Nr.22.4/24039 aprēķināja pieteicējai papildu uzņēmumu ienākuma nodokli, tā nokavējuma naudu un soda naudu. Dienests uzskatīja, ka pieteicējai nebija tiesību piemērot nodokļa atlaidi, jo biedrības veikušas darbības, kas vērstas uz labuma gūšanu ziedotājam. Savukārt Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei piešķirtie līdzekļi darbinieku veselības apdrošināšanas izmaksu segšanai nav izmantoti iestādes nolikumā noteikto mērķu sasniegšanai, kā to paredz likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta septītā daļa.
[3] Pieteicēja iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma atcelšanu.
[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2011.gada 21.novembra spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja.
[5] Administratīvā apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2014.gada 17.aprīļa spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja. Spriedumā, ievērojot arī pirmās instances tiesas spriedumā ietverto motivāciju, ciktāl apgabaltiesa tai pievienojusies, norādīti turpmāk minētie apsvērumi.
[5.1] Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta pirmajā daļā (redakcijā, kas stājās spēkā 2007.gada 1.janvārī) paredzēta nodokļa atlaide 85 procentu apmērā no summām, kuras ziedotas budžeta iestādēm vai sabiedriskā labuma organizācijām. Minētā panta septītā daļa noteic, ka bez atlīdzības nodotās summas uzskatāmas par ziedojumu, ja saņēmējam nav noteikts pretpienākums veikt darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību. Savukārt šā panta astotās daļas 2.punkts noteic, ka nodokļa atlaidi atbilstoši šā panta pirmajai daļai nepiemēro, ja ziedojuma saņēmējs veic atlīdzības rakstura darbības, kas vērstas uz labuma gūšanu ziedotājam vai nodrošina ziedotāja intereses, kas nav saistītas ar filantropiju.
No Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 9.panta izriet, ka ziedojums ir tikai tā mantas vai finanšu līdzekļu daļa, kas pārsniedz pretpienākumu par atlīdzību.
Ievērojot minēto, Valsts ieņēmumu dienestam bija jāpārbauda, kāda daļa no ziedojuma summas ir attiecināma uz pretizpildījumu. Nodokļu maksātājam jāspēj skaidri identificēt ziedojumu un pretpienākumu par atlīdzību, ja tāds pastāv.
[5.2] Valsts ieņēmumu dienesta lēmums nav pareizs attiecībā uz vērtējumu ziedojumam biedrībai „ASK Rīga” (iepriekš – „BK Rīga – 05”).
Izvērtējot starp pieteicēju un biedrību pastāvošās līgumsaistības (reklamēšanas līgums, overdrafta līgums, ziedojuma līgums, termiņdepozīta līgums), nav konstatējami dienesta norādītie apstākļi, proti, ka pieteicējai bijusi ietekme biedrībā un ka pieteicēja no ziedojuma guvusi labumu.
Reklamēšanas līgums un ziedojuma līgums ir divi dažādi darījumi, turklāt reklamēšanas līgums ir noslēgts pusotru gadu pirms ziedojuma līguma. Pieteicēja ir izpildījusi reklamēšanas līgumu. Ziedojuma līgumā biedrībai nekādi pretpienākumi nav paredzēti. Valsts ieņēmumu dienests nav pierādījis, ka labums, ko pieteicēja guvusi no reklamēšanas līguma, nebūtu adekvāts līguma summai vai ka saskaņā ar ziedojuma līgumu veiktie maksājumi patiesībā ir samaksa par reklamēšanas pakalpojumiem.
Pieteicējas līdzdarbība biedrībā noteikta tikai saskaņā ar reklamēšanas līgumu. Pieteicēja vai tās darbiniece kā biedrības valdes locekle nav pieņēmusi biedrībai saistošus lēmumus.
Valsts ieņēmumu dienests nav pamatojis, ka tieši no pieteicējas saņemtie līdzekļi izmantoti overdrafta segšanai. Tieši pirms ziedojuma saņemšanas no pieteicējas biedrības kontā ienākuši arī citi maksājumi. Nav pamatots arī dienesta viedoklis, ka līdzekļu nodošana pieteicējai glabājumā, par to saņemot procentus, nozīmē līdzekļu atgriešanos pie pieteicējas, jo, pirmkārt, līdzekļi pēc izņemšanas no depozīta tika izmantoti biedrības mērķu sasniegšanai, bet, otrkārt, biedrība no līdzekļu noguldījuma guva finansiālu labumu. Ar termiņdepozīta procentu summu tika nosegta overdrafta procentu summa.
[5.3] Valsts ieņēmumu dienests nepamatoti ierobežojis pieteicējas tiesības piemērot nodokļa atlaidi par ziedojumiem biedrībai „Latvijas Automobiļu federācija” 157 000 latu apmērā, kurus biedrība, ņemot vērā pieteicējas meitas uzņēmuma SIA „Parex līzings un faktorings” ieteikumu, nodevusi tālāk saviem biedriem – citām biedrībām. Norādījums (rekomendējoša vēstule) nodot ziedojumu tālāk konkrētai biedrībai (ziedojuma saņēmēja biedram) neliecina par to, ka ziedojuma saņēmējam ir paredzēts pret ziedotāju tāds pienākums, kas dotu labumu ziedotājam.
No likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta neizriet, ka ziedotājs nevar saņemt nodokļa atlaidi, ja ziedojuma saņēmējs ziedojumu nodod tālāk vai izmanto tam neparedzētiem mērķiem. Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 11.panta sestajā daļā paredzēta kārtība, kāda ievērojama, ziedojumu nododot tālāk. Taču tikai pati sabiedriskā labuma organizācija ir atbildīga par ziedojuma izlietošanu un šīs kārtības ievērošanu.
[5.4] Valsts ieņēmumu dienests pamatoti ierobežojis pieteicējas tiesības piemērot nodokļa
atlaidi par ziedojumu biedrībai „Latvijas Automobiļu federācija” 43 824 latu apmērā.
2008.gada 2.janvārī starp biedrību „Latvijas Automobiļu federācija” un SIA „Studio 3B” noslēgts reklamēšanas līgums par reklāmas pakalpojumu sniegšanu biedrībai, kura ietvaros paredzēts reklamēt arī pieteicēju raidījumā „Tavs Auto”. Puses vienojušās, ka raidījumos kopā ar biedrības logo tiks nodrošināts aizkadra teksts „Parex piedāvā” (četras reizes; 20 sekundes), bet raidījuma pašreklāmās kopā ar biedrības logo tiks nodrošināts piecu sekunžu aizliktnis ar pieteicējas nosaukumu (12 reizes; kopā 60 sekundes).
[5.5] Tiesību normās 2007. un 2008.gadā nebija noteikts jēdziena „atlīdzības rakstura darbības” saturs. Taču, ievērojot to, ka vēlāk normās ietverts jēdziena skaidrojums neliedz to attiecināt uz tiesiskajām attiecībām, kas radušās iepriekš, šā jēdziena satura noskaidrošanā izmantojams Ministru kabineta 2006.gada 4.jūlija noteikumu Nr.556 „Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” normu piemērošanas noteikumi” (turpmāk – noteikumi Nr.556) 125.2punkts, kurš stājies spēkā 2011.gada 6.janvārī. Atbilstoši šai normai par atlīdzības rakstura darbību uzskatāma arī ziedotāja logo izvietošana ziedojuma saņēmēja pasākumos vai cita veida norādes uz ziedotāju (piemēram, ziedotāja logo ievietošana grāmatā), ja par to nav noteikta atlīdzība.
Šajā gadījumā skaidri saskatāma atlīdzības rakstura darbība, jo biedrība ir samaksājusi trešajai personai par pieteicējas reklamēšanu un pieteicējas vārda izvietošana raidījumā (atsaukšanās uz pieteicēju) uzskatāma par atlīdzības rakstura darbību, ja arī pati pieteicēja par to nav vienojusies ar biedrību un par to nav noteikta atlīdzība.
[5.6] No Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 9.panta otrās daļas izriet, ka summas, kas samaksātas kā atlīdzība par pretpienākumu, ir nodalāmas no ziedojumiem. Tiesai neizdevās iegūt ziņas par to, cik liela summa attiecināma tieši uz pieteicējas reklamēšanu. Situācijā, kad acīmredzami ir konstatējams pretpienākums, bet nav skaidrs tā apjoms, pieteicēja nav tiesīga attiecināt ziedotās summas uz ziedojumu un pretendēt uz nodokļa atlaidi. Ja nodokļu maksātājs vēlas saņemt atlaidi, tad tam ir jānodrošina pierādījumi, lai pamatotu savas tiesības.
[5.7] Valsts ieņēmumu dienests pamatoti ierobežojis pieteicējas tiesības piemērot nodokļu atlaidi par 6000 latu ziedojumu biedrībai „Junior Achievement-Young Enterprise Latvija”.
Pieteicējas un biedrības „Junior Achievement-Young Enterprise Latvija” ziedojuma līgumā pieteicējai paredzētas īpašas publicitātes iespējas. Ievērojot jau iepriekš izdarītos apsvērumus, atzīstams, ka līgums paredz ziedojuma saņēmēja pretpienākumu, kas uzskatāms par atlīdzību.
Biedrība ir veikusi ļoti plašus pieteicējas publicitātes pasākumus (piemēram, sūtītas vēstules dalībskolām, norādot uz pieteicējas atbalstu, atsauce uz pieteicējas nosaukumu vai logo metodiskajos materiālos, bukletā ēnojamiem profesionāļiem publicēta pieteicējas reklāma, izvietoti pieteicējas plakāti utt.). Lai arī pretpienākuma apjoms ir neskaidrs, plašie publicitātes pasākumi norāda uz to, ka pretpienākums ir tik apjomīgs, ka ziedojuma summa 6000 latu pilnībā attiecināma uz pretpienākumu. Ja pieteicēja uzskata, ka pretpienākuma apjoms ir mazāks vai tāda nav vispār, pieteicējai tas ir jāpierāda.
[5.8] Valsts ieņēmumu dienesta lēmums ir atceļams daļā par papildus noteiktajiem nodokļa maksājumiem saistībā ar ziedojuma neatzīšanu Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei. Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta septītajā daļā noteikts, ka finanšu līdzekļi izmantojami iestādes nolikumā ietverto mērķu sasniegšanai. Iestādes darbinieki ir resursi, kuru uzturēšanai nepieciešami finanšu līdzekļi, lai iestāde varētu pildīt savas funkcijas un sasniegt mērķus. Normatīvie akti neaizliedz iestādei nodrošināt darbiniekiem papildu sociālās garantijas, tostarp veselības apdrošināšanu. Līdz ar to nevar uzskatīt, ka iestāde, apdrošinot savus darbiniekus, nav iztērējusi līdzekļus nolikumā ietverto mērķu sasniegšanai.
Atbildētājs nav pamatojis, kā likumā „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” noteiktās procedūras neievērošana ziedojuma saņemšanai no iestādes puses, var ietekmēt ziedotāja tiesības uz nodokļa atlaides saņemšanu. Turklāt Valsts ieņēmumu dienesta lēmums pamatots nevis ar to, ka nav ievērota ziedojuma saņemšanas procedūra, bet gan ar to, ka darbinieku apdrošināšana nav iestādes nolikumā paredzēta funkcija.
[6] Pieteicēja iesniegusi kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, kurā pieteikums noraidīts. Kasācijas sūdzībā ietverti turpmāk minētie apsvērumi.
[6.1] Noteikumu Nr.556 125.2punkts stājies spēkā tikai 2011.gada 6.janvārī, tādēļ to nevar ar atpakaļejošu spēku attiecināt uz pieteicējas ziedojumiem.
[6.2] Biedrības „Latvijas Automobiļu federācija” reklamēšanas līgumu ar SIA „Studio 3B” nevar uzskatīt par biedrības pretpienākumu pieteicējai, jo pieteicēja ar biedrību par to nav vienojusies. Tas, cik pareizi ziedojuma saņēmējs izlieto ziedojumu, nevar ietekmēt ziedotāju. Tiesa vispār nav vērtējusi argumentu, ka biedrības pašreklāmā ietvertā norāde uz pieteicēju ir uzskatāma par pateicības un cieņas izrādīšanu ziedotājam, nevis par atlīdzības rakstura darbībām.
[6.3] Tiesa nepamatoti norāda, ka pieteicējai ir jāpierāda pretizpildījuma finansiālais apmērs, jo Valsts ieņēmumu dienests vispār nav uzskatījis, ka šāda summa būtu nošķirama no ziedojuma un attiecīgus aprēķinus nav veicis.
[6.4] Tā kā iestāde nav novērtējusi biedrības „Junior Achvievement-Young Enterprise Latvija” pretizpildījuma finansiālo apmēru, iestādes lēmums bija jāatceļ un jāuzdod iestādei izdot jaunu administratīvo aktu. Tas izriet no Administratīvā procesa likuma 253.panta pirmās daļas un 103.panta pirmās daļas.
[7] Valsts ieņēmumu dienests iesniedzis kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu daļā, kurā pieteikums apmierināts. Kasācijas sūdzībā norādīti turpmāk minētie apsvērumi.
[7.1] Apgabaltiesa nepareizi interpretējusi Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 9.pantu, kā arī likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta septīto daļu.
Pieteicējai bija ietekme uz biedrības „ASK Rīga” finanšu darbību, kas izrietēja no reklamēšanas līguma nosacījumiem. Biedrībai ziedotie līdzekļi atgriezās pieteicējas rīcībā. Ziedojums tika izmantots biedrības kredītsaistību dzēšanai pret pieteicēju, kā arī 400 000 latu tika noguldīti depozītnoguldījumā pieteicējai. Tā rezultātā biedrības rīcībā nepalika līdzekļi un bija nepieciešams izmantot pieteicējas piešķirto overdraftu. Līdz ar to biedrība kā ziedojuma saņēmēja veica darbības, kas bija vērstas uz labuma gūšanu ziedotājam. Savukārt līgumos paredzētais biedrības pienākums reklamēt un popularizēt pieteicēju un atskaitīties par saņemto līdzekļu izlietojumu, kā arī pieteicējas tiesības vienpusēji atkāpties no saistību izpildes liecina par pieteicējas reklamēšanu un popularizēšanu kā banku, kas atbalsta ziedojumu saņēmēju rīkotos pasākumus, pretī par to saņemot atlīdzību.
[7.2] Atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 38.pantam tieši pieteicējai jāpierāda, ka maksājumiem bija filantropisks raksturs un ka tie nebija samaksa par reklamēšanu, nevis dienestam jāpierāda, ka labums, ko pieteicēja ieguvusi no reklamēšanas līguma, nav atbilstošs līguma summai vai ka saskaņā ar ziedojuma līgumu veiktie maksājumi ir samaksa par reklamēšanas pakalpojumiem.
[7.3] Pieteicējas pārskaitītie līdzekļi biedrībai „Latvijas Automobiļu federācija” neatbilst ziedojuma būtībai. Brīdī, kad biedrība šos līdzekļus nodeva citām personām, tika pārtraukta Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 9.panta pirmās daļas prasību izpilde. Lai arī ziedojums tika sabiedriskā labuma organizācijai, tas tika nodots tālāk, kas nav atzīstams par ziedojuma izmantojumu tai organizācijai, kurai līdzekļi tika ziedoti. Pieteicējas veiktās darbības, pārskaitot līdzekļus pieteicējai un vēlāk ar meitas uzņēmuma starpniecību rekomendējot tos nodot tālāk citām biedrībām, neatbilst ekonomiskajai būtībai, pastāvot iespējai pārskaitīt līdzekļus šīm četrām biedrībām tieši.
[7.4] Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes darbinieku veselības apdrošināšanas izdevumi nav nepieciešami iestādes nolikumā paredzēto iestādes pamatfunkciju izpildei vai tās funkcionēšanas nodrošināšanai.
[8] Tiesas sēdē pieteicējas pārstāvis uzturēja pieteicējas kasācijas sūdzību un neatzina Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību. Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvis uzturēja Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību un neatzina pieteicējas kasācijas sūdzību.
Motīvu daļa
I
[9] Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta pirmā daļa paredz, ka nodokļa maksātājs var piemērot nodokļa atlaidi noteiktā apmērā no summām, kuras ziedotas budžeta iestādēm, kā arī Latvijā reģistrētām sabiedriskā labuma organizācijām.
Atbilstoši 20.panta septītajai daļai mantas vai finanšu līdzekļu bezatlīdzības nodošana ir uzskatāma par ziedojumu šā panta izpratnē, ja tā bijusi budžeta iestādes vai sabiedriskās organizācijas statūtos, satversmē vai nolikumā noteikto mērķu sasniegšanai, kā arī ja saņēmējam nav noteikts pretpienākums veikt darbības, kuras uzskatāmas par atlīdzību.
20.panta astotā daļa precizē, ka nodokļa atlaidi nepiemēro, ja ziedojuma saņēmējs veic atlīdzības rakstura darbības, kas vērstas uz labuma gūšanu ziedotājam, ar ziedotāju saistītam uzņēmumam, saistītai personai vai ziedotāja radiniekam līdz trešajai pakāpei vai laulātajam, vai nodrošina ziedotāja intereses, kas nav saistītas ar filantropiju.
Tādējādi lietā vērtējamie apstākļi ir ziedojuma filantropiskais raksturs (tostarp nedrīkst tikt konstatēts pretpienākums ziedotājam) un ziedojuma saistība ar ziedojuma saņēmēja statūtos, satversmē vai nolikumā noteikto mērķu sasniegšanu.
[10] Attiecībā uz sabiedriskā labuma organizācijām minētie kritēriji norādīti arī Sabiedriskā labuma organizāciju likumā. Likuma 9.panta pirmā daļa, definējot ziedojuma jēdzienu, norāda, ka ziedojums šā likuma izpratnē ir manta vai finanšu līdzekļi, kurus ziedotājs bez atlīdzības nodod sabiedriskā labuma organizācijai tās statūtos, satversmē vai nolikumā norādīto mērķu sasniegšanai un kuriem var piemērot nodokļu atvieglojumus. Atbilstoši 9.panta otrajai daļai šāda nodotā manta vai finanšu līdzekļi nav uzskatāmi par ziedojumu tādā apjomā, kādā sabiedriskā labuma organizācijai ir noteikts pretpienākums veikt darbības, kurām ir atlīdzības raksturs. Savukārt 10.panta pirmajā daļā, runājot par ziedojumu veidiem, vēlreiz ar negatīvu formulējumu norādīts, ka mantas un finanšu līdzekļu bezatlīdzības nodošana nolūkā, kurš neatbilst sabiedriskā labuma organizācijas statūtos, satversmē vai nolikumā norādītajiem mērķiem vai kurš nav paredzēts ziedojumu saņēmēja sabiedriskā labuma darbībai, nav uzskatāma par ziedojumu.
[11] No iepriekš norādītās Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 9.panta otrās daļas formulējuma ar pietiekamu skaidrību var secināt arī to, ka gadījumā, ja ziedojuma saņēmējam ir noteikts pretpienākums attiecībā uz ziedotāju, tad nodotā manta un finanšu līdzekļi pretpienākuma apjomā nav uzskatāmi par ziedojumu. No tā var izdarīt secinājumu, ka pārējā daļā saglabājas ziedojuma raksturs un iespēja piemērot nodokļa atvieglojumu.
Augstākās tiesas 2014.gada 16.maija spriedumā lietā Nr.SKA-58/2014 ir secināts, ka no likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta pirmās daļas, septītās daļas, kā arī Sabiedriskā labuma organizāciju likuma 9.panta otrās daļas un 10.panta otrās daļas, skatot tās kopsakarā, neizriet secinājums, ka gadījumā, ja saņēmējam noteikts pretpienākums veikt darbības, kas uzskatāmas par atlīdzību, tad ziedotie finanšu līdzekļi būtu jāatzīst par ziedojumu tādā apmērā, kādā nav noteikts pretpienākums. Šādu secinājumu tiesa pamatoja arī ar papildu apsvērumu, ka, lai noteiktu šādu pretpienākuma izmaksu apjomu, būtu jābūt Ministru kabineta vai Valsts ieņēmumu dienesta apstiprinātai metodikai, kā šādas izmaksas aprēķināt (sk. minētā sprieduma 22.punktu).
Apsvērusi šo jautājumu kopsēdē, Augstākā tiesa atzīst, ka ziedojuma daļas nodalīšana pretpienākuma apjomā likumā ir paredzēta, savukārt praktiskās grūtības ir risināmas atbilstoši administratīvā procesa principiem un pierādīšanas noteikumiem, ievērojot nodokļu jomas specifiku.
[12] Administratīvā apgabaltiesa ir veikusi konkrēto ziedojuma summu pārbaudi atbilstoši iepriekš izklāstītajai interpretācijai. Taču procesa dalībnieki nepiekrīt tiesas novērtējuma rezultātam, norādot uz konkrētiem trūkumiem apstākļu noskaidrošanā un juridiskajā novērtēšanā. Lai pārbaudītu apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, tiks pārbaudīta katra strīdīgā ziedojuma vērtējums atbilstoši kasācijas sūdzībām.
II
[13] Pieteicēja ziedojusi naudu biedrībai „Latvijas Automobiļu federācija”. Apgabaltiesa atzinusi, ka daļa no šīs summas nav ziedojums, jo biedrība ar SIA „Studio 3B”noslēgusi līgumu par pieteicējas reklāmu televīzijā un līdz ar to veikusi atlīdzības rakstura darbības. Kā pretpienākuma apjoms (līdz ar to no ziedojuma atrēķināmā daļa) atzīts 43 824 lati – kopējā reklāmas līguma summa. Pārbaudot pieteicējas kasācijas sūdzības argumentus, secināms turpmāk minētais.
[14] Nav būtisks pieteicējas arguments par nepieļaujamību piemērot Ministru kabineta noteikumus ar atpakaļejošu datumu. Saimnieciskās darbības veicējs, jo īpaši, ja tas ir profesionāls un pamanāms tirgus dalībnieks savā jomā, saprātīgi var novērtēt, ciktāl kāds pasākums nāk par labu tā saimnieciskajai darbībai un pēc būtības atbilst reklāmas jēdzienam. Šajā ziņā ir izmantojama arī Reklāmas likuma 1.pantā ietvertā reklāmas definīcija, kas pēc būtības ietver arī tādus pasākumus, kas veicina paša komersanta vai preču zīmes popularitāti, jo caur to tiek veicināta arī komersanta piedāvāto preču un pakalpojumu atpazīstamība. Jo īpaši tas ir svarīgi jomās, kurās liela nozīme ir komersanta reputācijai, un attiecībā uz kredītiestādēm tas noteikti tā ir. Noteikumu Nr.556 125.2punkts būtībā nemaina to jēdzienu izpratni, kāda atbilstoši likumam pastāvēja arī agrāk. Dažādos gadījumos var rasties strīdīgas situācijas, kuru novēršanai kalpo noteikumi Nr.556, tomēr tas pats par sevi nav pamats secinājumam, ka uzņēmumu ienākuma nodokļa maksātāji – tātad saimnieciskās darbības veicēji – nevarētu izprast šajā likumā ietvertos principus un ziedojuma filantropisko raksturu vai, pretēji, uz nodokļa maksātāja labumu vērstu darbību.
Augstākajai tiesai nerodas šaubas, ka biedrības noslēgtajā reklāmas līgumā paredzētie pasākumi pietiekami skaidri uzrāda reklāmas raksturu (pieteicējas vārda publiskošanas veids, daudzums, samaksa par to), tā katrā ziņā nav tikai simboliska atgādne par ziedotāja esību, bet pieteicējas vārda publiskošana pozitīvā kontekstā lielai auditorijai, kuru turklāt nodrošina ar reklāmas uzņēmuma palīdzību. Šo apstākļu vērtējums ir ietverts apgabaltiesas spriedumā un nav pamata tā apšaubīšanai.
[15] Pieteicējas arguments, ka pieteicēja nevar būt atbildīga par ziedojuma saņēmēja darbībām, ir acīmredzami nepamatots. Lai arī apgabaltiesa nav īpaši šo apstākli vērtējusi, tomēr lietas materiāli neliecina, ka biedrība bez pieteicējas ziņas un ārpus pieteicējas ietekmes būtu veikusi darbības pieteicējas reklamēšanai. Apgabaltiesa spriedumā norāda uz Valsts ieņēmumu dienesta konstatēto apstākli, ka līdzīgs reklāmas līgums agrāk bijis noslēgts starp pašu pieteicēju un to pašu reklāmas uzņēmumu. Iepazīstoties ar lietas materiālos esošajiem līgumiem (lietas II sēj. 99.–104.lapa), redzams, ka reklāmas saturs ir līdzīgs, ir noteikta viena un tā pati pasūtītāja kontaktpersona informācijas, izmaiņu, darba veikšanas kārtības un tehnisko parametru saskaņošanai, un šī kontaktpersona, spriežot pēc e-pasta adreses, ir pieteicējas darbinieks vai citādi saistīta ar pieteicēju.
Jāpiebilst turklāt, ka līdzīga reklāmas līguma noslēgšana starp pieteicēju un reklāmas uzņēmumu vēl pirms biedrības līguma noslēgšanas apliecina, ka pieteicējai bija skaidri saprotams, ka šāda rakstura pieteicējas publiskošanas pasākumi ir reklāma un par to maksā.
[16] Pieteicēja iebilst apgabaltiesas secinājumam, ka pieteicējai ir jāpierāda pretizpildījuma finansiālais apmērs. Kā norāda pieteicēja, Valsts ieņēmumu dienests vispār nav uzskatījis, ka šāda summa būtu nošķirama no ziedojuma un attiecīgus aprēķinus nav veicis.
Pieteicēja jau audita laikā (sk. lietas I sēj. 88.lapu) un savā apstrīdēšanas iesniegumā ir norādījusi, ka būtu jānodala tā ziedojuma daļa, kurai pretī veikta atlīdzības darbība, un ka Valsts ieņēmumu dienestam bija jānovērtē atlīdzības rakstura darbību vērtība, lai aprēķinātu konkrētu maksājuma apmēru, kas nebūtu uzskatāms par ziedojumu (sk. lietas I sēj. 56.lapu). Ne audita pārskatā, ne administratīvajā aktā tā galīgajā noformējumā uz šo argumentu pēc būtības nav atbildēts, līdz ar to pieteicēja pamatoti norāda, ka Valsts ieņēmumu dienests vispār šim jautājumam nav pievērsies.
Vienlaikus ir jāņem vērā, ka arī pati pieteicēja, lai arī apzinājusies šā jautājuma būtību, nedz apstrīdēšanas iesniegumā, nedz vēlāk procesā iestādē un tiesā nav norādījusi, cik liela daļa no ziedojuma būtu nodalāma. Tāpat konstatējams, ka apgabaltiesa, veicot objektīvo izmeklēšanu, jautājumus par iespējamām reklāmas izmaksām uzdevusi gan Valsts ieņēmumu dienestam, gan SIA „Studio 3B”, bet šādas ziņas nav izdevies iegūt.
Ievērojot, ka Valsts ieņēmumu dienests jau bija konstatējis, ka pretpienākums pastāv, un ievērojot likuma „Par nodokļiem un nodevām” 38.pantā nostiprināto principu par nodokļu maksātāja pienākumu iesniegt pierādījumus savu iebildumu pamatošanai, pieteicējai bija pienākums pašai šādu pretpienākuma apjomu noteikt, ja tā nepiekrita visas līguma summas atskaitīšanai. Augstākās tiesas ieskatā, tāpat kā nodokļa maksātājam jāspēj vispirms pašam saprast, ka ziedojuma saņēmējs veic pretpienākumu ar atlīdzības raksturu, tāpat tam ir jānodrošinās, ka ir iespējams noteikt šā pretpienākuma apjomu. Tā kā jau tika kā acīmredzami nepamatots noraidīts pieteicējas arguments, ka tai nebija ietekmes uz ziedojuma saņēmēja līgumiskajām attiecībām ar SIA „Studio 3B”, tad nav pamata šajā gadījumā domāt, ka arī pierādījumu nodrošināšana ir (un bija) ārpus pieteicējas ietekmes.
Ievērojot minēto, apgabaltiesas spriedums šajā daļā ir pareizs.
III
[17] Ar analoģisku motivāciju apgabaltiesa noraidījusi pieteikumu daļā par pieteicējas tiesībām piemērot nodokļa atlaidi par ziedojumu biedrībai „Junior Achievement-Young Enterprise Latvija”.
Apgabaltiesa arī šajā lietas daļā ir ievērojusi iepriekš norādītos noteikumus un ir vērtējusi gan pretpienākuma pastāvēšanu (pieteicējas reklāma), gan tā apjomu (norādot uz pieteicējas pienākumu iesniegt pierādījumus). Apgabaltiesa arī pēc savas iniciatīvas mēģinājusi noskaidrot reklāmas pasākumu izmaksas. Tā kā šādu informāciju neizdevās iegūt un tā kā apgabaltiesai, vispārīgi novērtējot reklāmas apjoma un ziedojuma summas atbilstību, radās pamats domāt, ka pretpienākums būtībā atbilst ziedojuma summai, pieteikums šajā daļā attiecībā uz visu ziedojuma summu pamatoti noraidīts. Ievērojot, ka lietas apstākļu noskaidrošana bija iespējama arī tiesā, nav pamata uzskatīt, ka apgabaltiesai lieta bija jānodod Valsts ieņēmumu dienestam atkārtotai izvērtēšanai.
IV
[18] Valsts ieņēmumu dienests ar argumentu par pretpienākuma pastāvēšanu noraidījis pieteicējas tiesības piemērot nodokļa atlaidi par ziedojumu biedrībai „ASK Rīga”, tomēr apgabaltiesa Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu šajā daļā atcēlusi. Apgabaltiesa atzina, ka pretpienākums nav saskatāms.
Augstākā tiesa nesaskata, ka apgabaltiesa būtu nepareizi interpretējusi tiesību normas, tieši otrādi, tiesa ir piemērojusi tiesību normas tieši tādā pašā veidā, kā iepriekš apskatītajos gadījumos, bet atšķiras vērtējums par lietas faktiskajiem apstākļiem. Kasācijas sūdzībā Valsts ieņēmumu dienests būtībā vēlreiz atstāsta savu viedokli par to, ka ir saskatāms izdevīgums pieteicējai.
[19] Pārbaudot Valsts ieņēmumu dienesta argumentus, Augstākā tiesa nesaskata, ka apgabaltiesas apstākļus vērtējums būtu nepilnīgs, pretrunīgs vai neloģisks.
Tas, ka pieteicējas pārstāvis bija viens no 10 valdes locekļiem bez vienpersoniskas pārstāvības tiesībām, neliecina par izdevīgumu pieteicējai. Grūti gan piekrist apgabaltiesai, ka pieteicējas pārstāvja dalība valdē ir nodalīta un saistīta tikai ar reklāmas līgumu, jo dalību valdē un līdz ar to klātbūtni biedrības darbā pieteicējas pārstāvis iegūst uz turpmāko laiku neatkarīgi no tā, kādi lēmumi tiek pieņemti. Tomēr tas ir atbilstoši tam, ka pieteicēja ar reklāmas līgumu un ziedojuma līgumu nodeva biedrības rīcībā ievērojamus finanšu resursus. Tā kā abos gadījumos līgums uzlika pienākumu biedrībai rūpēties par sabiedriskā labuma mērķu (sporta attīstības) sasniegšanu, var pieņemt, ka pieteicēja vēlējās būt informēta un iesaistīta biedrības darbā, lai būtu pārliecināta par šā mērķa sasniegšanu. Nav saskatāms, ka šādā ceļā būtu īstenojusies pieteicējas finansiāla ieinteresētība vai gūts kāds labums. Tā tas varētu būt, ja, piemēram, būtu nesamērīga atlīdzība valdes loceklim, taču šādi apstākļi lietā nav konstatējami.
Augstākā tiesa nesaskata pretpienākumu tajā, ka biedrībai ziedotie līdzekļi nonāca biedrības kontā pieteicējas bankā. Ienākot kontā naudai un dzēšoties overdraftam, samazinās biedrības aktuālais parāds bankai, vienlaikus saglabājas biedrības tiesības izmantot overdraftu, turklāt atbilstoši biedrības mērķiem. Arī pārējie apgabaltiesas vērtētie apstākļi sakarā ar overdraftu un depozītu (tostarp likmju izdevīgums biedrībai) neuzrāda pretpienākumu jeb izdevīgumu pieteicējai.
[20] Tā kā Valsts ieņēmumu dienests šajā gadījumā nav pamatojis savu viedokli, ka pastāvēja pretpienākums no ziedojuma saņēmēja puses, tad pieteicējai nav jāiesniedz papildu pierādījumi, kas pamatotu, ka ziedojuma līgumam ir filantropisks raksturs.
[21] Augstākās tiesas ieskatā, Valsts ieņēmumu dienestam, iespējams, būtu bijis pamats pārbaudīt, vai apstākļos, kad pieteicēja atkārtoti nodevusi liela apmēra finanšu līdzekļus biedrībai, nav pamats apšaubīt ar reklāmas līgumu aptverto summu. Proti, ja pieteicēja būtībā bijusi sporta kluba sponsors, tad varētu jautāt, vai pamatoti daļa (un cik liela daļa) no tās piešķirtās naudas ir aptverta ar ziedojuma līgumu. Tomēr Valsts ieņēmumu dienests nav vērsis izmeklēšanu tajā virzienā, lai skatītu abus līgumus un visu naudas plūsmu šādā kontekstā, tādēļ šajā lietā tas nav jāapsver.
V
[22] Apgabaltiesa ir atcēlusi Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu daļā, ar kuru pieteicējai bija liegtas tiesības uz nodokļa atlaidi par ziedojumu biedrībai „Latvijas Automobiļu federācija” tā iemesla dēļ, ka ziedotā nauda, ieturot samaksu par administrēšanu, pēc pieteicējas meitas uzņēmuma rekomendācijām pārskaitīta citām biedrībām – federācijas biedriem. Kasācijas sūdzībā Valsts ieņēmumu dienests pauž viedokli, ka pārskaitītie līdzekļi neatbilst ziedojuma būtībai, jo netika izmantoti ziedojuma saņēmēja darbībā, un labumu guva biedrības, kurām nav sabiedriskā labuma organizācijas statuss.
[23] Sabiedrisko organizāciju likuma 11.panta sestā daļa paredz, ka sabiedriskā labuma organizācija drīkst bez atlīdzības nodot tai ziedoto mantu vai finanšu līdzekļus. Tas jādara uz rakstveida līguma pamata, norādot izlietojuma mērķi, kas saistīts ar tām sabiedriskā labuma organizācijas darbībām, kuras minētas lēmumā par sabiedriskā labuma organizācijas statusa piešķiršanu attiecīgajai organizācijai, kā arī saņēmēja atbildību un sabiedriskā labuma organizācijas pienākumu uzraudzīt izlietošanu.
Tātad likumā tiešā tekstā ir norādīts uz iespēju ziedojumu nodot tālāk, ja vien tiek nodrošināta ziedojuma izmantošana attiecīgajam ar sabiedrisko labumu saistītajam mērķim un ja ar rakstveida līguma palīdzību tiek gādāts par ziedojuma izmantošanu tieši šim nolūkam. Tas saskan ar šajā lietā sniegtajiem iestāžu atzinumiem: Finanšu ministrija norāda, ka ziedojumu tālāknodošana ir pieļaujama atbilstoši likumā minētajiem noteikumiem, bet ir jāvērtē, vai maksājuma galīgajam saņēmējam novirzīto naudu ir paredzēts izlietot un tā ir izlietota tādiem mērķiem, kas atbilst sabiedriskā labuma organizācijas, kura ir starpnieks minētā maksājuma nodošanā, sabiedriskā labuma darbības mērķiem. Tādu pašu viedokli sniegusi Izglītības un zinātnes ministrija un kā amicus curiae viedokli – arī Latvijas Sporta federāciju padome.
[24] Saskaņā ar Sporta likuma 10.panta trešo un ceturto daļu sporta federācija ir biedrība, kura sastāv no sporta klubiem un citām personām (šā brīža redakcijā – juridiskajām personām), kuru darbība ir saistīta ar noteiktu sporta veidu vai darbības jomu, un kuras mērķis ir vadīt un koordinēt darbu attiecīgajā sporta veidā vai darbības jomā, kā arī pārstāvēt šo sporta veidu vai darbības jomu attiecīgajās starptautiskajās sporta organizācijās. Noteiktā kārtībā atzītai sporta federācijai ir tiesības vadīt un koordinēt darbu attiecīgajā sporta veidā valstī, kā arī pārstāvēt valsti attiecīgajā starptautiskajā sporta organizācijā.
Ņemot vērā, ka sporta federācija apvieno sporta klubus un citas personas, vadot un koordinējot darbu attiecīgajā jomā, kā arī pārstāvot attiecīgo sporta veidu starptautiskajās sporta organizācijās, un tieši tādēļ šādai organizācijai tiek piešķirts sabiedriskā labuma organizācijas statuss, Valsts ieņēmumu dienestam būtu jāizprot šāda veida sabiedriskā labuma darbība. Jāņem vērā, ka sporta federācija atšķirībā no sporta klubiem neapvieno pašus sportistus, bet gan koordinē sporta klubu darbību. Ņemot vērā minēto, kā arī iepriekš norādītās Sabiedriskā labuma organizāciju likuma normas par iespēju ziedojumus nodot citām personām, Augstākā tiesa nesaskata neatbilstību ziedojumam gadījumā, ja ziedotāja ziedotā nauda tiek pārskaitīta kā mērķziedojums federācijas biedriem. Kā norāda Izglītības un zinātnes ministrija, ievērojot sporta federāciju un to apvienoto sporta klubu darbības būtību, ne vienmēr attiecīgais sporta federācijas biedrs pats piesakās sabiedriskā labuma organizācijas statusa iegūšanai, lai arī varētu uz šādu statusu pretendēt.
[25] Izglītības un zinātnes ministrija sniegusi informāciju, ka biedrība „Latvijas Automobiļu federācija” ir atzīta sporta federācija (atzīta 2004.gada 19.janvārī, pāratzīta 2010.gada 29.decembrī), piešķirot tai tiesības vadīt un koordinēt darbu autosporta sporta veidā valstī, kā arī pārstāvēt valsti Starptautiskajā Automobiļu federācijā (sk. lietas IV sēj. 223.–224.lapu). Lietā nav bijis strīda, ka ziedojumi tikuši pārskaitīti tālāk sporta federācijas biedriem, pamatojoties uz rakstveida līgumiem. Nav arī izvirzīti iebildumi, ka nauda tikusi izmantota mērķiem, kas nav saistīti ar sportu.
Ievērojot minēto, Valsts ieņēmumu dienesta iebildumi nerada šaubas par apgabaltiesas sprieduma pareizību.
VI
[26] Apgabaltiesa atcēlusi Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu daļā, ar kuru pieteicējai liegtas tiesības uz nodokļa atvieglojumu par ziedojumu Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei ar mērķi samaksāt par pārvaldes darbinieku brīvprātīgo veselības apdrošināšanu. Kasācijas sūdzībā Valsts ieņēmumu dienests iebilst spriedumam, norādot, ka veselības apdrošināšana neiekļaujas iestādes nolikumā minēto funkciju nodrošināšanai – proti, pārvalde savas funkcijas var veikt arī bez šādas apdrošināšanas.
[27] Kā jau iepriekš minēts, lai bez atlīdzības nodoto mantu vai finanšu līdzekļus varētu uzskatīt par ziedojumu likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” izpratnē, ziedojumam jābūt sniegtam nolikumā noteikto mērķu sasniegšanai.
Augstākās tiesas ieskatā, jāņem vērā, ka darbinieku veselības apdrošināšana, pirmkārt, uzlabojot darbinieku veselības aprūpi, var samazināt saslimšanas gadījumus un paātrināt kvalitatīvu izārstēšanos. Otrkārt, tā būtībā ir sociālā garantija, kas līdztekus atalgojumam palielina iespējas iestādei rekrutēt un pastāvīgi piesaistīt augstāk kvalificētu personālu. Darbinieki ir viens no būtiskajiem iestādes resursiem tās funkciju pildīšanā.
Šo apsvērumu dēļ ir pamats atzīt, ka šāds mērķziedojums nāk par labu iestādes nolikumā norādīto funkciju kvalitatīvai izpildei. Līdz ar to nav pamata nepiekrist apgabaltiesas spriedumam šajā daļā.
[28] Ievērojot iepriekš minētos apsvērumus, apgabaltiesas sprieduma atcelšanai nav pamata.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 17.aprīļa spriedumu, bet AS „Reverta” un Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzības noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu rādītājs
Likums „Par nodokļiem un nodevām” 38.pants

Likums „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta pirmā daļa 
Likums „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta septītā daļa 
Likums „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” 20.panta astotā daļa 
Reklāmas likums 1.pants

Sporta likums 10.panta trešā daļa

Sporta likums 10.panta ceturtā daļa

Sabiedriskā labuma organizāciju likums 9.panta pirmā daļa
Sabiedriskā labuma organizāciju likums 9.panta otrā daļa 
Sabiedriskā labuma organizāciju likums 10.panta pirmā daļa
Sabiedriskā labuma organizāciju likums 10.panta otrā daļa
Sabiedriskā labuma organizāciju likums 11.panta sestā daļa

Ministru kabineta 2006.gada 4.jūlija noteikumi Nr.556 „Likuma „Par uzņēmumu ienākuma nodokli” normu piemērošanas noteikumi”

