Virsraksts: Notariāta likuma 164.panta tulkojums
Tēze: Notariāta likuma 164.panta izpratnē par „citiem faktiskajiem izdevumiem” var tikt uzskatīti tādi izdevumi, kas ir saistīti ar konkrētā lietā veiktu darbību un ir objektīvi konstatējami. Proti, minētā norma paredz notāra tiesības prasīt tikai tādu izdevumu atlīdzināšanu, kas nepastarpināti ir radušies konkrētajā lietā (piemēram, ceļa izdevumi vai izdevumi par datu pārbaudi maksas datubāzēs, ievietotajiem sludinājumiem), tādējādi novēršot to, ka zvērināts notārs klientu labā veiktus izdevumus atlīdzina no saviem līdzekļiem. Turpretim zvērināta notāra biroja uzturēšanas un labiekārtošanas izdevumus zvērinātam notāram ir jāsedz no saviem ienākumiem, proti, no amata atlīdzības.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2015.gada 10.jūlija
SPRIEDUMS
Lietas Nr. A420531012
Lietas arhīva Nr. SKA-171-15
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese D.Mita tiesnese V.Kakste tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz L.S. pieteikumu par Latvijas Zvērinātu notāru padomes 2012.gada 3.augusta lēmuma disciplinārlietā Nr.05-04/59 atcelšanu, sakarā ar L.S. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 26.maija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Ar Latvijas Zvērinātu notāru padomes (turpmāk – Padome) 2012.gada 3.augusta lēmumu disciplinārlietā Nr.05-04/59 pieteicējam zvērinātam notāram L.S.  piemērotas disciplinārsods rājiens. Padomes lēmumā atzīts, ka pieteicējs ir pārkāpis Notariāta likuma 164.pantu, Latvijas Zvērinātu notāru Ētikas kodeksa (turpmāk – Ētikas kodekss) 13., 17., 18. un 25.punktu un Padomes 2007.gada 2.novembrī apstiprinās kārtības „Kārtība, kādā fiziskas un juridiskas personas var atbrīvot no zvērināta notāra amata atlīdzības” 8.punktu.
Pieteicējs lēmumu pārsūdzēja tiesā.
[2] Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 11.oktobra spriedumu pieteikumu daļēji apmierināja un atcēla pārsūdzēto lēmumu daļā par pieteicēja disciplinārsodīšanu par Ētikas kodeksa 13., 17. un 18.punkta pārkāpumu. Pārējā daļā pieteikums noraidīts.
[3] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicēja un Padomes apelācijas sūdzībām, apgabaltiesa ar2014.gada 26.maija spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums, ņemot vērā pievienošanos rajona tiesas motīviem, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Klientei pēc konsultācijas ar pieteicēja palīdzi noteikta notāra atlīdzība Ls 400. Lai gan kliente lūdza detalizēti paskaidrot, kā veidojas šāda notāra atlīdzības summa, pieteicēja palīdze atteicās izskaidrot, jo bija aizņemta ar dokumentu noformēšanu. Neraugoties uz minēto, kliente piekrita pakalpojumam un veica avansa maksājumu Ls 100. Otrajā pieteicēja biroja apmeklējuma reizē, kad notika tikšanās ar pieteicēju, klientei paskaidrotas izmaksu pozīcijas un aprēķināta amata atlīdzība Ls 316,91, bet no klientes tika iekasēti Ls 262,22.
Par minētajiem apstākļiem, pirmkārt, secināms, ka kliente nav saņēmusi skaidru informāciju par kopējām izmaksām un to veidošanos, otrkārt, notārs ir atbildīgs par notāra palīga darba kvalitāti. Līdz ar to pieteicēja rīcībā pamatoti konstatēts Ētikas kodeksa 13., 17. un 18.punkta pārkāpums.
[3.2] Pieteicējs iekasējis no klienta notāra biroja uzturēšanas izdevumus: izdevumus par arhivēšanu, temperatūras režīma uzturēšanu, plauktu un inventāra iegādi un remontu, elektroenerģijas izmantošanu un citus izdevumus, uzskatot tos par citiem faktiskajiem izdevumiem Notariāta likuma 164.panta izpratnē. Tomēr minētā norma nav sasaistāma ar prakses uzturēšanu. Līdz ar to pieteicēja rīcībā pamatoti konstatēts Notariāta likuma 164.panta un Ētikas kodeksa 25.punkta pārkāpums.
[3.3] Pieteicējs klientei aprēķinājis amata atlīdzību Ls 316,91, bet iekasējis Ls 262,22. Personas no notāra amata atlīdzības samaksas var atbrīvot Padome, pamatojoties uz notāra iesniegumu. Notariāta likumā ir iedibināts, ka notāri Latvijā ņem fiksētu un vienādu amata atlīdzību par konkrētu notariālo darbību, tādējādi zvērinātu notāru starpā nedrīkst pastāvēt cenu konkurence.
[3.4] Padome pamatoti pieteicēja rīcību atzinusi par pārkāpumu. Pieteicējam piemērotais disciplinārsods – rājiens – ir samērīgs.
[4] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu, lūdzot spriedumu atcelt. Sūdzībā norādīts, ka pieteicēju nevar sodīt disciplināri par nepareizu Notariāta likuma 164.panta interpretāciju. Vienlaikus pieteicējs uzskata, ka normā ir ietverts mērķis nodrošināt notāra prakses darbību. Tāpat pieteicējs uzskata, ka tiesa nepamatoti secinājusi, ka viņš savu klientu ir atbrīvojis no amata atlīdzības maksāšanas. Turklāt tiesa nav vērtējusi pieteicēja pierādījumus, ka vēlāk pieteicējs nesaņemto summu no klientes ir iekasējis.
[5] Padome par pieteicēja kasācijas sūdzību iesniedza paskaidrojumus, norādot, ka sūdzība ir nepamatota.
Motīvu daļa
[6] Zvērinātam notāram kā tiesu sistēmai piederīgai personai piekrīt un ir atļauts veikt Notariāta likuma 65. un 66.pantā noteiktās amata darbības, par kuru izpildi notārs aprēķina un iekasē valsts nodevas atbilstoši šā likuma 67.pantam.
Zvērinātu notāru darba atlīdzību reglamentē Notariāta likuma H nodaļa. Tajā noteikts, ka par katru amata darbību notārs neatkarīgi no valsts nodevām ņem atlīdzību (163.pants). Zvērinātu notāru atlīdzības taksi un tās noteikšanas kārtību nosaka Ministru kabinets (165.panta pirmā daļa). Papildus taksē paredzētajai atlīdzībai atsevišķi ir atlīdzināmi pasta, telefona, ceļa, sludinājumu izdevumi un citi faktiskie izdevumi (164.pants).
Tādējādi likums paredz trīs veidu naudas summas, kuras par savu lietu kārtošanu pie notāra maksā klients – valsts nodevu, notāra atlīdzību atbilstoši valsts noteiktai taksei, kā arī izdevumus, kas notāram papildus radušies. Attiecībā uz pēdējiem, par kuriem ir strīds izskatāmajā lietā, Augstākā tiesa nepiekrīt pieteicēja uzskatam, ka zvērināts notārs ir tiesīgs iekasēt no klientiem zvērināta notāra biroja uzturēšanas izmaksas jeb kā norādīts kasācijas sūdzībā – samērīgus faktiskos izdevumus ar mērķi nodrošināt notāru prakses darbību. Notariāta likuma 164.pants nav tam domāts. Par „citiem faktiskajiem izdevumiem” šīs normas izpratnē var tikt uzskatīti tādi izdevumi, kas ir saistīti ar konkrētā lietā veiktu darbību un ir objektīvi konstatējami. Proti, minētā norma paredz notāra tiesības prasīt tikai tādu izdevumu atlīdzināšanu, kas nepastarpināti ir radušies konkrētajā lietā (piemēram, ceļa izdevumi vai izdevumi par datu pārbaudi maksas datubāzēs, ievietotajiem sludinājumiem), tādējādi novēršot to, ka zvērināts notārs klientu labā veiktus izdevumus atlīdzina no saviem līdzekļiem. Turpretim zvērināta notāra biroja uzturēšanas un labiekārtošanas izdevumus zvērinātam notāram ir jāsedz no saviem ienākumiem, proti, no amata atlīdzības.
Likuma 164.pantā minētais faktisko izdevumu uzskaitījums nav izsmeļošs, tomēr pantā ietvertais piemērveida uzskaitījums kopā ar likuma 67. un 163.pantu nepārprotami liek izdarīt iepriekš minētos secinājumus. Līdz ar to Augstākā tiesa pilnībā piekrīt Padomes un apgabaltiesas veiktajai Notariāta likuma 164.panta interpretācijai.
[7] Augstākā tiesa noraida pieteicēja argumentu, ka par tiesību normu interpretāciju nevar sodīt.
Pirmkārt, tiesībās jau izsenis darbojas princips, ka tiesību nezināšana neatbrīvo no atbildības.
Otrkārt, Ētikas kodeksa 2.punkts noteic, ka zvērināts notārs uzvedas tā, lai ar savu rīcību vairotu sabiedrības uzticību notariātam un valsts tiesu varai, savukārt 25.punkts paredz, ka finanšu lietas zvērināts notārs kārto īpaši uzmanīgi un precīzi. Gan iepriekš minētās likuma, gan ētikas normas paredz, ka notārs nedrīkst patvaļīgi klientiem likt apmaksāt tādus izdevumus, kuriem nav saistības ar klienta lietas kārtošanu. Pieteicēja sniegtā Notariāta likuma 164.panta interpretācija ir pretrunā ar amata atlīdzības veidošanas pamatnostādnēm un mērķi nodrošināt klientiem skaidrību par notariālo darbību izmaksām. Šie ir notariāta darbībā fundamentāli jautājumi, un Padomei ir visas tiesības ne tikai vērst notāra uzmanību uz nepareizu tiesību normu interpretāciju, bet arī piemērot disciplinārsodu. It īpaši, ja, kā tas ir izskatāmajā lietā, tiek konstatēts, ka notārs ir apzināti pieprasījis papildu summu no klientes bez dokumentāla pamatojuma, turklāt jau iepriekš gada laikā ir bijis sodīts par finanšu lietu nepareizu kārtošanu.
[8] Nav pamatots kasācijas sūdzībā minētais arguments, ka apgabaltiesa nepareizi par atbrīvošanu atzinusi amata atlīdzības neiekasēšanu pilnā apmērā.
Notariāta likuma 165.panta pirmā daļa paredz, ka zvērinātu notāru atlīdzības taksi un tās noteikšanas kārtību nosaka Ministru kabinets. Laikā, kad pieteicējs iekasēja samaksu no klientes, bija spēkā Ministru kabineta 2008.gada 15.septembra noteikumi Nr.747 „Noteikumi par zvērinātu notāru atlīdzības taksēm un to noteikšanas kārtību”, kuros izsmeļoši reglamentētas atlīdzības takses par notāra veiktajām darbībām.
Vienlaikus, lai notāru pakalpojumus varētu saņemt arī cilvēki, kuriem ir finansiālas grūtības samaksāt Ministru kabineta noteikumos noteiktās atlīdzības takses, Notariāta likuma 166.pants paredz, ka Padome nosaka, kuras fiziskās un juridiskās personas var tikt atbrīvotas no amata atlīdzības. Pamatojoties uz šo normu, Padome 2007.gada 2.novembrī ir apstiprinājusi „Kārtību, kādā fiziskas un juridiskas personas var atbrīvot no zvērināta notāra amata atlīdzības”, kurā ir ietverti kritēriji atbrīvošanai no amata atlīdzības. Atbilstoši šīs kārtības 7.punktam notāram vispirms ir jāsaņem no personas lūgums par atbrīvošanu, jāizvērtē faktiskie apstākļi un tad jāvēršas Padomē, lai tā noteic, vai persona ir atbrīvojama no amata atlīdzības. Saskaņā ar kārtības 8.punktu Padome pieņem lēmumu, ņemot vērā notāra iesniegumu un tam pievienotos dokumentus, savukārt atbilstoši 9.punktam pieņemto lēmumu Padome nosūta notāram izpildei. Tādējādi, centralizēti izlemjot jautājumu par atbrīvošanu, tiek nodrošināta vienlīdzīga pieeja, lai, kā Padome lietā pamatoti norādījusi, personai pie jebkura notāra būtu identiskas izmaksas un notāri neradītu sev priekšrocības, individuāli izlemjot, kuros gadījumos un cik lielā mērā atbrīvot personu no normatīvajos aktos noteiktajām izmaksām.
Tādējādi, pirmkārt, tiesiskais regulējums par personas atbrīvošanu no zvērināta notāra amata atlīdzības samaksas ir skaidrs un saprotams. Otrkārt, pretēji kasācijas sūdzībā norādītajam, ja zvērināts notārs, nesaņemot Padomes lēmumu par personas atbrīvošanu, nav iekasējis pilnu amata atlīdzību atbilstoši Ministru kabineta noteikumos noteiktajām taksēm, ir pamatoti secināt, ka viņš tādējādi pats ir atbrīvojis klienti no atlīdzības samaksas, neievērojot normatīvajos aktos noteikto kārtību.
[9] Kasācijas sūdzībā ir nepamatoti apgalvots, ka apgabaltiesa nav vērtējusi apstākli, ka pieteicējs vēlāk attiecīgo summu no klientes ir iekasējis. Tiesa šo apstākli ir apsvērusi, bet nav tam piešķīrusi tiesisku nozīmi. Tiesa ir ņēmusi vērā pieteicēja lietas izskatīšanas gaitā sniegtos pretrunīgos paskaidrojumus šajā sakarā un novērtējusi šādu rīcību kā attaisnošanos. Augstākā tiesa piekrīt, ka konkrētajos apstākļos šim apstāklim nav nozīmes piemērotā disciplinārsoda tiesiskuma vērtējumā.
[10] Ievērojot iepriekš teikto, Augstākā tiesa atzīst, ka apgabaltiesa ir taisījusi pamatotu spriedumu, tāpēc tas ir atstājams negrozīts.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 26.maija spriedumu, bet L.S. kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
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